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Abstract
A taxonomy of order dimensions fo r  a soc ie ty  i s  out l ined,  and s t ra teg ies  
fo r  construct ing empir ical ind ica to rs  fo r  these dimensions are discussed. 
Re f lec t ing  on th is  taxonomy, the aim of th i s  a r t i c l e  i s  twofold: An attempt 
i s  made to exp l icate  the concept o f  social  pres t ige ,  and an occupational 
prest ige scale i s  proposed. The d i f f i c u l t y  with regard to both object ives  
i s  that prest ige must be conceptualized as a subject ive  va r iab le  as well as 
an ob jec t ive  s t ructura l dimension of soc iety .  It  i s  argued that t h i s  d i f f i ­
cu l ty  can only be overcome i f  p rest ige  i s  not assoc iated with in d iv id u a l s ,  
ind iv idua l  ro les ,  or ind iv idua l a t t r ibu tes  but rather with soc ia l c o l l e c t i v ­
i t i e s  which f ind th e i r  id en t i t y  and d i f f e r e n t i a t e  themselves from others by 
mechanisms of social c losure .  From th is  perspective,  prest ige is  seen as 
being l inked  to systems of closed social  pos i t ions .  In as much as the l e v ­
e ls  of such systems form a t r a n s i t i v e  hierarchy,  p rest ige  judgments must be 
conceived as contr ibut ing to those s t ra teg ies  of exclusion and usurpation 
th is  h ie rarchy is  b u i l t  on. In accordance with th i s  reasoning, the occupa­
t iona l  p rest ige  scale (Magnitude Prest ige Scale, MPS), which is  based on 
pres t ige  judgments of representat ive c ross-sect iona l samples, i s  cons t ruc t ­
ed as mapping an "order of soc ia l c losure".  The construct v a l i d i t y  of the 




Vor dem Hintergrund e iner Taxonomie mögl icher gesamtgesel1scha f t l i c he r  Ord­
nungsdimensionen und der Diskussion der Operational is ierungsmögl ichkeiten 
d ieser  Dimensionen wird der Versuch e iner  Begr i f f sexp l ika t ion  von S o z ia l ­
prest ige untemormien, und es wird eine Prest igeskai a be ru f l i che r  Tä t igke i ­
ten v o rg e s te l l t .  Prest ige i s t  eine subjektive Variab le; g le i c h ze i t i g  wird 
an sie in der Soz io log ie  aber der Anspruch e iner  objektiven Strukturmetrik 
g e s t e l l t .  In diesem Doppel Charakter von Prest ige l i e g t  die Schwier igkeit  
des Beg r i f f s .  Es wird der Standpunkt ver treten,  daß diese Schwierigkei t nur 
dann bewält igt  werden kann, wenn Soz ia lp res t ige  n ich t  auf Individuen, ihre 
sozialen Rol len und Ausstattungen bezogen wird, sondern auf soz ia le  Forma­
t ionen,  d ie  s ich durch Schl ießungspraktiken id e n t i f i z i e re n  und voneinander 
abgrenzen. Eine solche Betrachtungsweise berücks ich t ig t  die grundsätzl iche 
Geschlossenheit im Prozeß des sozialen Posit ionserwerbs und weist sub je k t i ­
ven P res t igeu r te i len  eine kausale Ro l le  bei der Schließung und t rans i t iven  
Hierarch is ie rung d i f f e r e n z ie r t e r  soz ia le r  Pos it ionsniveaus zu. In diesem 
Sinne wird die Prest igeskala  be ru f l i che r  Tätigkei ten (Magnitude-Prest ige- 
ska la ,  MPS) auf der Basis exemplarischer, repräsentat iv erhobener Berufs­
einschätzungen als eine "Schließungsordnung" konst ru ie r t .  Die Konstruktva­





Der P re s t igebeg r i f f  i s t  logisch ein Zwitterwesen. Er so l l  eine soz ia le  
Strukturmetrik und zugle ich eine pr iva te  Anmutung zum Ausdruck bringen. 
Wenn Soziologen von Prest ige reden, meinen s ie  zwar zumeist die Vertei lung 
e iner  objektiven Ressource, die - wie die von z.B. Reichtum - in der Ge­
se l l s cha f t  ungleich i s t .  Aber anders a ls  Reichtum i s t  Prest ige n icht  ab­
zahlbar; Prest ige wird subjekt iv  e r leb t  und zugeschrieben. Aber kann Pre­
s t ige  zugle ich ob jekt iv  und subjektiv  sein? Die Frage f inde t  in diesem Auf­
satz eine negative Antwort; der Anspruch, Prest ige opera t iona l is ie ren  und 
a ls  objekt ive und subjektive Größe messen zu wol len, r i ch te t  s ich auf e t ­
was, das es gar n ich t  g ib t .  Der Aufsatz hat f r e i l i c h  noch ein zweites Z ie l :  
d ie  Konstruktion und Va l id ierung e iner  Berufsprest igeskala .  Das i s t  augen­
sche in l ich  paradox, denn wird h ie r  n icht  nach dem Motto verfahren: Was 
n icht sein kann, so l l  dennoch sein? Nun i s t  diese Strateg ie  des Kontrafak­
t ischen a l le rd ings  n icht  schlechthin verboten. Sie bedarf aber der Recht­
fert igung. Der Weg, den diese Rechtfert igung einzuschlagen hat, l i e g t  auf 
der Hand; es muß demonstr iert werden, daß es möglich i s t ,  die objektiven 
und subjektiven Bestandte i le  des Prest igekonzepts getrennt zu halten. In 
der Entwicklung der Prest igeforschung i s t  das Problem zwar n ich t  unbekannt 
geblieben (Kluth, 1957; E isenstadt ,  1968), und man stößt auch auf Versuche, 
die Trennung vorzunehmen. Aber wie schwierig das zu sein sche in t ,  belegen 
die E in se i t ig k e i t en ,  die aus diesen Versuchen hervorgegangen sind. Die Er­
gebnisse s te l len  Prest ige entweder eingeschränkt a ls  eine objekt ive Gese l l ­
schaftskoordinate dar und vernachlässigen den subjektiven Bedeutungsaspekt 
(Parsons, 1940; Davis und Moore, 1945; S h i l s ,  1975), oder s ie  fassen umge­
kehrt in e rs te r  L in ie  die subjektive Se ite des Phänomens ins Auge und die 
Ro l le ,  die es bei der Ident itäts f indung des Einzelnen und von Gruppen 
s p ie l t  (Weber, 1972; Warner und Meeker, 1949; Goode, 1978). In W irk l i chke i t  
i s t  diese Geschiedenheit in der Theoriebi ldung eine log ische Konsequenz: 
Wer von Prest ige  a l s  von e iner  Strukturkomponente sp r i ch t ,  sp r ich t  von e t ­
was anderem a ls  der, der s ich  auf P res t ige  a ls  auf eine bestimmte Wahrneh­
mung und Wertschätzung bezieht.
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Die ana ly t ische Trennung i s t  log isch  befr iedigend, aber theoret isch fo lgen­
re ich .  Sie verursacht, wenn mit i h r  Emst gemacht wird, ein asymmetrisches 
Bedeutungsdef iz i t: Während w i r  zwar lebenspraktisch wissen, was es bedeu­
t e t ,  e iner  Person oder i h r e r  sozialen Ro l le  Anerkennung und Ehre entgegen­
zubringen oder se lbst die Erfahrung des Geehrtwerdens zu machen, i s t  die 
V a l id i t ä t s f r a g e  in bezug auf die Idee e iner  objekt iven, gesamtgesel lschaft­
l ichen Prestigedimension offen und bis heute ungelöst. Fest steht j a ,  daß 
sich diese V a l i d i t ä t  n icht  an die Aspekte der subjektiven Bedeutung von 
Prest ige  zurückbinden läß t ,  s o l l  die Trennung gelten.  Versuche, dies den­
noch zu tun und die s t r u k tu re l l e  P rest igere ihe etwa mit der Eindrucksstärke 
von charismatischen Qual itäten (Sh i l s ,  1975), Heldentum gar (Goode, 1978), 
Präferenz (Goldthorpe und Hope, 1974) oder mora l ischer Bewertung (Hope, 
1982) zu i d e n t i f i z i e r e n ,  bleiben hoffnungslos metaphorisch: Wer g ib t  uns 
denn die  Gewähr dafür, daß das Kr iter ium der subjektiven Prestigezumessung 
zugle ich auch ein relevantes G l iederungskri te r ium fü r  den Aufbau der Ge­
s e l l s c h a f t  i s t ?  Die f o r c ie r t e  Gleichsetzung psychologischer Kategorien mit 
makro-sozialen Zwecken hat in der funktional is t isehen Schichtungstheorie 
kein rühmliches Vorb i ld .  Tatsäch l ich  beschre i tet  die empirisehe Arbe i t  ja 
auch andere Wege. Mit einem eigentümlichen Hang zur Selbstaufhebung ih re r  
Existenzberechtigung ging es der empirischen Prest igeforschung immer schon 
darum, ih re  Skalen an anderen so z ia l - s t ru k tu re l l e n  Variablen zu va l id ie ren .  
Die Korrelat ionen f ie len  al lemal hoch aus. Se i t  Duncan (1961) wissen wir ,  
daß s ich  das "objektive" P res t ige  von soz ia len Posit ionen mit einem Deter­
minat ionskoeff iz ienten von .83 aus der Einkommenslage und dem Schulabschluß 
Vorhersagen lä ß t .  D.h. auf der Suche nach e ine r  eigenständigen, von subjek­
t iven Bedeutungsresten befre i ten V a l i d i t ä t  fü r  Soz ia lp res t ige  stößt man auf 
d ie  nahezu ve r id ika le  Abbildung von sozio-ökonomischem Status und damit auf 
den Umstand, daß Prest ige ein forschungspraktisch überf lüss iges Konstrukt 
i s t  (Featherman und Hauser, 1976; Moore, 1980). Wenn man a lso  ausdrückl ich 
zwischen den subjektiven und objektiven Aspekten des P res t igebegr i f f s  
t rennt ,  weiß man a ls  Folge n ich t  mehr, was Prest ige  a ls  Gese l lschaftskoor­
dinate e ig en t l i c h  mißt und wo der Nutzen d iese r  Koordinate l i e g t .
In p o s i t i v e r  Wendung dieses Eingeständnisses wird a l le rd ings  deu t l i ch ,  was 
Prest ige  n ich t  i s t :  Es i s t  n ich t  subjektive Ordnung und n ich t  der an äuße­
ren Merkmalen festgemachte so z ia le  Status. Die K r i t i k  muß s ich  aber auch
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noch auf einen d r i t ten  Gemeinplatz r ichten, der fü r  die Prest igeforschung 
g i l t ,  d ie  Se lb s tve rs tänd l ichke i t  nämlich, daß Soz ia lp res t ige  ein auf Ind i­
viduen ger ichtetes GradationsSchema (Ossowski, 1962) i s t .  Die ursprüng l ich 
von North und Hatt (1947) geprägten Versuche, Prest ige messen zu wollen, 
setzen diese Vorste l lung o f f e n s i c h t l i c h  voraus. Aber s o z ia le ,  eine ganze 
Gese l lschaft  durchziehende GradationsOrdnungen sind prämissenreiche Kon­
zeptbi ldungen. Sie r ichten s ich auf die soz ia len Güter e iner  Gese l ls chaf t ,  
d ie  p r i n z i p i e l l  offen i s t  und in der P r i v i l e g ie n  durch Leistung und Wettbe­
werb erworben und n ich t  aufgrund z.B .  von Herkunftsrechten beansprucht wer­
den können. Die Einführung metr ischer so z ia le r  Ordnungsdimensionen im p l i ­
z i e r t  Durch läss igke i t ,  die "n icht-subvers ive" Anerkennung in d iv id u e l l e r  
Leistungen (Goode, 1978) und d ie  r e la t i v e  Bedeutungslosigkeit von Klassen­
grenzen und pa r t iku la r i s t i sehen  Abschottungen. Man s ieht  das umgekehrt z.B. 
daran, daß es kein auss ichtsre iches Vorhaben wäre, das Werk von Marx nach 
der Ro l le ,  die Soz ia lp res t ige  a ls  l inea re  Var iab le  in ihm s p i e l t ,  zu unter­
suchen. Hier  würde man immer nur auf Disjunktionen stoßen, deren Rangord­
nung f i x i e r t  und durch die Dis junktionsbi ldung se lbst mitgegeben i s t .  Bei 
Weber erschein t an zen t ra le r  S t e l l e  zwar der Terminus "soz ia le  Ehre", aber 
die Bedeutung d ieses Konzepts i s t  innerständisch und lokal und Ausdruck ge­
rade von Schl ießungs- und Abgrenzungsstrategien so z ia le r  Gruppen, n icht  von 
h ie ra rch ischer  Ordnung, in der die Ko l l e k t i v e  in bezug auf andere stehen. 
Es scheint in dem B eg r i f f  von P res t ige  vielmehr angelegt zu se in ,  daß er 
seine Ro l le  a ls  l in ea re  S truk tu rvar iab le  nur dort spielen kann, wo das 
P r in z ip  des l ib e ra len  "Universal ismus" (Blau und Duncan, 1967) G ü l t ig ke i t  
hat und die v i e l f ä l t i g e n  Limitat ionen von Zugangs- und Marktchancen in den 
Hintergrund t re ten .  A ls  Gradat ionsvar iab le  i s t  Soz ia lp res t ige  mit anderen 
Worten ein Le is tungsbeg r i f f ,  der d ie  ob jekt ive  Anerkennung von in d iv id u e l ­
len Handlungen ausdrückt (Kluth, 1957). Mit seinem Vokabular, so scheint 
es, lassen s ich immer nur Zustände s o z ia le r  Offenheit beschreiben, während 
soz ia le  Dichotomien, die sich aus k o l l e k t i v i s t i s c h e n  Stigmatis ierungen e r ­
geben, unerwähnt ble iben. Für die Frage nach Sozial prest ige besteht die 
Konsequenz in e iner  zusätzl ichen Negativbestimmung. Wo so z ia le  S t igmat is ie ­
rungen nämlich unübersehbar sind und den Charakter e iner  Gese l lschaf t  m it ­
bestimmen, en t la rv t  s ich  nur zu o f f e n s i c h t l i c h  der ideologische Gehalt des 
l i b e ra le n ,  prest igegesteuerten soziolog ischen Schichtungsparadigmas (Lipset 
und Bendix, 1959; Horan, 1978; H rad i l ,  1983). Aus diesem B l ickwinkel ver-
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b ie te t  es sich n ich t  nur, Soz ia lp res t ige  auf Erleben oder Status zu redu­
z ie ren ,  sondern auch auf in d iv id u e l l e  Leistung. Es g ib t  ja  Si tuationen, in 
denen Leistung überhaupt n ich t  zäh l t ,  wei l die Zugehörigkeit zu e iner  d i s ­
kr im in ie r ten  Gruppe verh indert ,  daß die Leistung überhaupt zur Kenntnis ge- 
norranen wird.
Vor dem Hintergrund dieses Arguments der klassischen Funkt iona l ismuskr i t ik  
s t e l l t  s ich a l le rd ings  in H ins ich t  auf das Prestigethema eine Frage, die 
fü r  die neuere Ungle ichheitsforschung überhaupt zentral i s t :  Wie lassen 
sich die dimensionalen Betrachtungsweisen in bezug auf eine Gese l lschaft  
mit den d iskon t inu ie r l i chen  Prozessen und den Dichotomien des Sozial - 
aufbaus in Einklang bringen? A ls  gesamtgesel lschaf t l iche Dimension büßt 
P res t ige ,  wie w ir  sehen, entweder seine subjektiv-symbol ische Bedeutung ein 
und wird id en t i t ä t sg le i c h  mit merkmalsbezogenem sozialem Status; oder wir  
legen a ls  Basis f ü r  diese Dimension die ind iv idue l len  Leistungen zugrunde; 
dann a l le rd ings  laufen w ir  Gefahr, Verhältn isse s o z ia le r  Geschlossenheit 
w i rk l ichke i ts f remd a ls  offen abzubi lden. Hinter diesen fehl konzipierten A l ­
ternat iven verb i rg t  s ich a ls  Ursache die  Unmöglichkeit, dimensionale Kon­
zepte se lbst wieder aus dimensionalen Konzepten abzule iten.  Ein solcher 
Versuch b le ib t  bei s tat ischen Kr i te r iumsva l id ierungen und Korre la t ionsaus­
sagen stehen, d ie  fü r  s ich genommen keine Kausalbeziehungen und Erk lärungs­
ansprüche begründen können. Vielmehr g i l t  offenbar: Sol l  in der s o z io lo g i ­
schen Theoriebi ldung irgendetwas k on t inu ie r l i c h  se in ,  muß irgendetwas ande­
res d isk re t  sein. Die Analyse von Prest ige insbesondere setz t  log isch die 
Analyse von sozialen Dichotomien und Unterdichotomien voraus, wei l  d ie  Va­
l i d i t ä t  und kausale Relevanz des Begr i f fs  anders n icht  s icherzus te l len  
sind.  I s o l i e r t  läß t  s ich Prest ige  n ich t  auf Erleben (die subjektiven symbo­
l i schen Ordnungen), auf Ausstattungen (den a t t r ibu t iona len  Status) und 
n icht auf Handlungen (die erbrachte Leistung) zurückführen. Auf die Be­
trachtung von Individuen beschänkt läß t  s ich Pres t ige  überhaupt n icht  ana­
ly s ie ren .  Nur dor t ,  wo nachgewiesen werden kann, daß das Erleben, die Aus­
stattungen und das Handeln von Individuen für  die  Abgrenzung und die Bez ie ­
hungen s o z ia le r  Formationen kon s t i t u t i v  s in d , besteht die Mögl ichke it ,  Pre­
s t ige  n i c h t - r e duk t io n i s t i s ch  an die W irk l i chke i t  d iese r  Formationen zu b in ­
den. Voraussetzung i s t ,  daß entsprechende soz ia le  Einheiten k l a s s i f i z i e r t  
werden können und daß s ich in bezug auf diese Einheiten eine Ordnung bewei-
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sen läß t ,  fü r  die das Erleben, d ie  Ausstattungen und die Handlungen ih re r  
ind iv idue l len  M i tg l i e d e r  in rekonstru ie rbarer  Weise die Ursache da rs te l len .  
Die Antwort auf die Frage "Gibt es Soz ia lp res t ige?"  i s t  dann nur noch von 
der Entscheidung abhängig, ob man den Terminus mit d iese r  Ordnung i d e n t i f i ­
z ieren w i l l  oder n ich t .
Die Annäherung an diesen Punkt v o l l z i e h t  s ich  in d ieser  Untersuchung bewußt 
von der Se ite  der Operat ional is ierungsmögl ichkei ten her. Auf welchen Wegen 
ge l ingt  die Quant i f i z ie rung s o z ia le r  Ordnungsdimensionen und wo auf der Pa­
le t t e  der Quantif iz ierungsangebote finden wir  eine Messung, die die ange­
strebte Ordnung ausdrückt? Der Zugang zur Behandlung eines theoretischen 
Themas von den Operat iona l is ierungen her i s t  ungewöhnlich, e r  baut sich ge­
wissermaßen von rückwärts auf. Wie sich aber a ls  ers tes zeigen wird, sind 
die Operationa l is ie rungsmögl ichkeiten fü r  soz ia le  Ordnungsdimensionen p r in ­
z i p i e l l  begrenzt und nur von wenigen Entscheidungen abhängig. Die Diskus­
sion d ieser Entscheidungen erlaubt besser a ls  eine theoretische Ableitung 
d ie Beurte i lung, ob eine der exp l i z ie r ten  Dimensionen jene Ordnungsbedin­
gungen e r f ü l l t ,  die ih re  Iden t i f i k a t ion  a ls  Prestigedimension r e c h t f e r t i ­
gen. In diesem Verständnis i s t  der sich j e t z t  anschließende Abschnit t mit 
Theorie Überschrieben. Der zweite Te i l  beschre ibt die Methode fü r  das Vor­
gehen bei der Konstruktion der Berufsprest igeskala: der Magnitude-Prest ige- 
skala (MPS). Die Ergebnisse von Konstruktval idierungen d iese r  Skala im Zu­
sammenhang mit anderen sozialen Indikatoren f inden sich im Sch lußte i l  re fe­
r i e r t .
THEORIE
2. Die Matr ix mögl icher s o z ia le r  Ordnungsdimensionen
Die Konstruktion e iner  sozialen Ordnungsskala hat v ie le  F re ihe it sgrade,  
aber eine f a k t o r i e l l e  Betrachtungsweise macht deu t l i ch ,  daß die unter­
schied l ichen konkreten Operational is ierungswahlen auf n icht  mehr als auf 
drei übergeordneten Entscheidungsebenen zu t re f fen  sind. Neben der Ent­
scheidung fü r  ein angemessenes Meßverfahren (1.) beziehen s ich diese Wahl­
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möglichkeiten 2. auf die S t ra teg ie  der K la s s i f i k a t io n  der soz ialen "E inhe i ­
ten ", denen Skalenwerte zugewiesen werden so l len ,  und 3. auf die Interpre­
ta t ion  der Skalen, nämlich insbesondere auf die  Unterscheidung zwischen 
Prest ige  und anderen sozialen Ordnungsvariablen, d ie  das Z ie l e iner  Quanti­
f i z ie rung  sein können. Das sind dre i Gesichtspunkte, drei Entscheidungsfak­
toren fü r  d ie  Operational i s ie rung .  Man kann s ich vo rs te l len ,  daß diese Fak­
toren in d ie  Form e iner  dreidimensionalen Kreuztabe l le  gebracht werden, so 
daß die Ze l len d ieser  Tabel le  d ie  Gemeinsamkeiten der auf den drei Prob le ­
mebenen getroffenen Entscheidungen ausdrücken: Wenn es x p r i n z i p i e l l  mögl i­
che Meßverfahren g ib t ,  y mögliche K la ss i f i z ie rungss t ra teg ien  und z unter­
sch ied l iche  Interpretat ionen fü r  so z ia le  Ordnungsdimensionen, hat das Ent­
scheidungsraster xyz Eintragungen a l s  Wahlmöglichkeiten. Wir betrachten den 
Fal l  xyz = 16, nämlich eine Matr ix ,  die s ich aus v ie r  möglichen Meßverfah­
ren, zwei K lass i f ikat ions formen und zwei Skaleninterpretat ionen zusammen­
se tz t .  Die d re i f a k to r i e l  1 e Matr ix  i s t  h ie r  a ls  Tabel le  1 wiedergegeben.
Tabel le  1
2.1 Meßmethoden
Als  ihren Spa ltenfaktor  unterscheidet die Matr ix untersch ied l iche Meßver­
fahren zur Operat iona l i s ie rung von gesamtgesel lschaft l ichen Ordnungen: d ie  
Indexska i ierung, die Dimensionierung von Interaktionsmatr izen (Interak­
t ionsska l ie rung ) ,  die  Reputationsska i ie rung und d ie  Quanti f iz ie rung von Po­
s i t ionss t ruk tu ren  (S t ruk turska l ie rung) .  Diese v i e r  Meßmethoden sind in der 
empirischen Soz ia ls t ruk tu rana lyse  vorf indbar und s ie  bi lden d ie  Menge der 
in d iese r  D i s z ip l i n  konkurrierenden - und problematischen - Meßansätze.
(a) Es wird unter Indexskaiierung d ie  Se lekt ion von metrischen Attr ibuten 
so z ia le r  Pos it ionen verstanden, durch die Inhaber d ieser  Posit ionen charak­
t e r i s i e r t  und q u a n t i f i z i e r t  werden. Themagebend i s t  in diesem Fa l l  die  An­
nahme der theoretischen Mehrdimensional i tät s o z ia le r  Ungle ichheit  (Runci- 
man, 1968) und die  Frage, welche Dimensionen primär ordnungsst iftend w i r ­
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ken. Einkommensniveaus von Berufsposi t ionen oder die Ausbi ldungszeiten und 
- invest i t ionen ih r e r  Inhaber sind üb l iche Be isp ie le ,  wobei diese oder ande­
re Indikatoren häufig nach Kombinationsregeln zusammengefaßt werden, um die 
v ielen einzelnen Statusmaße auf ein s inguläres  Maß zu reduzieren (z.B. Dun- 
can, 1961; Hol l ingshead und Redl ich,  1958; Handl, 1977, u .v .a . ) -  Da Index­
skal ierung in der Regel weder die Auswahl der Indikatoren noch ih re  Kombi­
nation anders a ls  durch die aposte r io r i  demonstrierte Brauchbarkeit auswei- 
sen kann, l i e f e r t  s ie  das Paradebeispiel fü r  Messungen per f i a t  (Torgerson, 
1958) in der soziologischen strukturanalyt ischen Forschung. Indexbildungen 
geben Ordnungen normativ vor. Das sch l ieß t  ihre Verhaftethe i t  in einem 
unausgesprochenen und leitenden Hintergrundwissen aber n icht  nur n icht  aus, 
sondern macht die Entdeckung dieses Wissens zu einem analyt ischen Problem.
(b) Beobachtbares Verhalten i s t  demgegenüber der Ausgangspunkt e iner  soz ia ­
len Ordnungsmessung, die durch die Dimensionierung von Interaktionsmatrizen 
angestrebt wird ( In te rakt ionsska l ie rung) .  Wer in te r ag ie r t ,  hat Kontakt oder 
tut  s ich zusammen mit wem? Es laßt  s ich  l e i c h t  erraten,  vor welchem H in te r ­
grund diese Frage g e s t e l l t  wird: In terakt ionshäuf igke i ten und die physische 
Assoziat ion nehmen zu, so nimmt man an, mit der Statusähn l ichke i t  der Be­
t e i l i g t e n .  Die Frequenzen der Begegnungen, des w i r t scha f t l i chen  Austauschs, 
der Freundschafts- und Heiratswahlen lassen sich unter d iese r  Prämisse a ls  
Ähn l ichke i tskoe f f i z ien ten  in te rp re t ie ren  und a ls  Datenbasis fü r  d ie  S ka l ie ­
rung r e la t i v e r  Distanzen behandeln. Das Vorgehen hat seine theoretischen 
Wurzeln - wie seine Proponenten ausführen (Pappi , 1976) - in der Wamer- 
schen empirischen Forschungstradit ion e in e r s e i t s  und den Ausführungen We­
bers zum Standesbegri f f  andererse its .  Danach i s t  soz ia le  H ierarch is ie rung 
und Gruppenbildung an den inneren Interaktionsdichten ablesbar, n ich t  l e ­
d ig l i c h  etwa an der Bestimmtheit der psychologischen Id en t i f i k a t io n ,  mit 
der Betroffene ih re  Zugehörigkeit zu soz ia len Formationen kundtun. Es sind 
die engen und dauerhaften Interaktionsbeziehungen zwischen sozialen Pos i ­
t ions t rägem ,  die das Maß fü r  eine Schichtungsordnung abgeben (laumann, 
1966, 1973).
A l le rd ings  i s t  das Resultat von Interaktionsska l ie rungen ein a f f i rmat ives  
und l e d ig l i c h  protoko l l ie rendes M it te l  soz io log is che r  Quant i f i z ie rung.  Mit 
H i l f e  mult idimens ionaler  Ähnl ichke itsska l ierungen drückt es zwar Nähemaße
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aus, aber es läßt  die Bedingungen fü r  die Interaktionen - und w icht iger  so­
gar: fü r  die Interaktionen, die aufgrund kontingenter Gelegenheitsstruktu­
ren unterbleiben - unberücks icht igt .  Die Relevanz der Messung i s t  deswegen 
in hohem Maße abhängig von der De f in i t ion  der untersuchten In te rak t ions t rä ­
ger und -formen und davon, daß die beobachteten Interaktionen ta t sä ch l i ch  
Ausdruck e iner  sozialen Hierarchieg l iederung sind - ein Anspruch, der o f ­
f e n s i c h t l i c h  auf Zi r k u la r i t ä t  angelegt i s t ,  es sei denn, man verfügt be­
r e i t s  extern über eine Skal ierung der H ierarchie .
(c) Der d r i t t e  und ve rb re i te ts te  Ansatz der Soz ia lska l ie rung  beruft s ich 
auf Reputat ion. Er überläßt es n ich t  dem Forscher, d ie  Quanti f iz ie rung vor­
zunehmen, sondern g ib t  diese Aufgabe an die Betroffenen se lbs t  weiter .  Da­
bei wird angenommen, daß w i r  ohnehin a l l e  den soz ia len Rang, den ein M i t ­
g l ied  in unserer Gese l lschaft  innehat, kennen und einordnen können. Metho­
den der direkten Befragung s te l len  in diesem Fa l l  das M it te l  zur Abbildung 
der sozialen Hierarchie dar. Beim Reputationsansatz en t fa l len  also die Ent­
scheidungen für bestimmte Status indikatoren oder Interakt ionsmi l ieus;  der 
Globaleindruck des "normalen" Befragten und seine Einschätzung der S t e l l e  
zwischen "oben" und "unten", die er se lbst  oder andere typische M i tg l iede r  
der Gese l lschaf t  einnehmen, zählen. Wichtiger a l l e rd in g s  a ls  die Frage, ob 
die Leistung der Beurtei lung und sogar Skalierung den Betroffenen e igent­
l i c h  zugetraut werden kann und ob s ie  zu einem ver id ika len  Ergebnis füh r t ,  
i s t  der Umstand, daß eine Reputationsskal ierung den Anspruch e iner  s t ruk ­
tu re l len  Interpreta t ion erhebt: Es sind ja die persönl ichen und subjektiven 
Eindrücke, die in der Skalenkonstruktion in die Ro l le  e iner  sozialen Struk­
tu rva r iab le  gehoben und derart r e i f i z i e r t  werden. Bloße U r t e i l e  über d ie 
Gese l lschaf t  sol len eine ih r e r  Koordinaten e tab l ie ren .  Unproblematisch und 
log isch  zu läss ig  i s t  d ieser  S ch r i t t  jedoch e inz ig  und a l l e in  dann, wenn 
das, was allgemein zur Grundlage der Beurtei lung gemacht wird, eine soz ia le  
Leistungskomponente mit realen gese l l s cha f t l i chen  Konsequenzen i s t  - in der 
Art etwa, wie es das "Manifest" des Funktional ismus von Davis und Moore 
(1945) vorsah: Die Belohnung für  systemkonforme Leistungen wird in der 
funk t iona l i s t i s chen  Gese l lschaf t  mit der Münze der ö f fent l ichen Bewertung 
und Statuszuweisung bezahlt .  H ier i s t  die Bewertung die reale H ierarch ie .  
Wo dies f r e i l i c h  in Frage zu s te l len  i s t ,  wo d ie  Bewertungen voneinander
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abweichen und ihre K r i te r ien  be l ieb ig  sind, bleiben die Standortzuweisungen 
s ingu lä r  und sind l e d ig l i c h  Ausdruck sub jekt ive r  Ordnungen.
(d) Als  vierten und le tz ten Ansatz fü r  die Messung e iner  sozialen Ordnungs­
dimension führt Tabel le  1 die Quanti f iz ie rung von Pos it ionsst rukturen auf 
{Strukturskal ierung).  Die drei bisherigen Metrisierungsweisen lassen in 
g le icher  Weise einen wichtigen Aspekt e iner  Sozialordnung unberücks ichtigt:  
d ie  gese l l s cha f t l i chen  S t ruk tu re in f lüsse ,  d ie  den fre ien Zugang zu sozialen 
Posit ionen einschränken und se lek t iv  verbauen. Der Versuch der Q u an t i f i z i e ­
rung von Pos it ionsstrukturen s t e l l t  die Mögl ichkeit d ieser  Bedingungen in 
Rechnung. Der Ansatz r i ch te t  sein Augenmerk n icht  auf die marktmäßig-mate- 
r i e l l e ,  sondern auf die p o s i t io n e l le  Ökonomie e iner Gese l lschaft  (Hirsch, 
1976). Er ope r ie r t  mit der Vorstel lung von "Gerüsten1 und "leeren Plätzen",  
d ie  in Gerüsten f i x i e r t  s ind, n icht  mit der Vorstel lung von Individuen und 
A tt r ibu ten ,  die den Wert der Individuen bestimmen. Im Gegentei l: Das, was 
Individuen an Qual itäten "anzubieten" haben, b le ib t  auf die so z ia le  Struk­
tu r ,  in der s ie  ihren P la tz  suchen, r e la t i v  e in f lu ß lo s .  Die s t ru k tu re l l e  
Betrachtungsweise fo rmu l ie r t  vielmehr die Nachfragedisposit ionen eines Sy­
stems, n icht die Pa le t te  der Angebote (Doeringer und P io re ,  1971; Berg, 
1981). Persönl iche Leistungen, Anlagen, Herkunftsausstattungen oder das 
Humankapital e iner  Person sind unter s t r u k tu ra l i s t i s c h e r  Perspektive a ls  
E insatz  nur dort e f f e k t i v ,  wo die Dynamik der Struktur  das zu läßt .  Unge­
bremst treten s ie  überhaupt n ich t  in Erscheinung. D.h. d ie  s t r u k tu re l l e  Re­
konstruktion schematis iert soz ia le  Beziehungen p r i n z i p i e l l  a l s  geschlossen, 
während ihre Offenheit  die unwahrscheinliche Ausnahme i s t .
Wir interess ie ren uns h ie r  aussch l ieß l i ch  fü r  den Weg, auf dem man aus d ie ­
ser  E ins ich t  eine l ineare  Ordnungsdimension fü r  eine Gese l lschaft  entwic­
keln kann. Die " s t r u k tu re l1e K r i t i k "  (B ie lby ,  1981) s t e l l t  heute Überhaupt 
d ie  A l tem at ivpe rspek t ive  fü r  die neo-k lass ische Statuserwerbsforschung und 
fü r  jene Sozial strukturanalysen dar, die mit dimensionalen V e r t e i1ungspara- 
metem arbeiten. Vor marxistischem Hintergrund wird in d iese r  K r i t i k  auf 
dichotome soz ia le  Posit ionen und Relationen hingewiesen, die den ind iv idu ­
e l len  Statuserwerb innerhalb d ieser  Segmente oder Klassen determinieren 
(Burawoy, 1977; Wright und Perone, 1977), während formaler o r i e n t i e r t e  So­
ziologen (White, 1971; Boudon, 1974; S0rensen, 1977, 1979) und Ökonomen
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(Spence, 1973; Thurow, 1975) unter "Struktur" einen bestimmten Bewegungsab­
lau f  bei der Zuweisung von Individuen zu h ie rarch isch geordneten Posit ionen 
verstehen. Zentral fü r  diesen le tz ten  Ansatz i s t  der Beg r i f f  der Lee rs te l ­
lenketten, d.h. die  Vorstel lung von "Warteschlangen", in die s ich die  po­
t e n t i e l l e n  "Bewerber" auf bestimmte soz ia le  Posit ionen ein reihen müssen. 
Der E r fo lg ,  eine bestimmte Pos it ion  auch ta t sä ch l i ch  einzunehmen, wird da­
bei bestimmt 1. von Annahmen über den Prozeß, nach dem Individuen die War­
teschlangen durchlaufen bzw. durch die Raten der Vakanzbildungen und 2. 
durch die Verte i lung von Besetzungen auf unterschiedl ichen Pos i t ionsn ive­
aus. Das Resultat d ieser  Annahmen kann ein untersch ied l ich  komplex rekon­
s t ru ie rba re r  s tochastischer Posit ionserwerbsprozeß se in ,  der in se iner  Um­
kehrung d ie  Ableitung e iner  Metr ik  fü r  die beobachteten Niveaus, auf denen 
die Besetzung der Posit ionen s t a t t f i n d e t ,  er laubt (S0rensen, 1977, 1979; 
S0rensen und Ka l leberg ,  1981; S0rensen und Tuma, 1981; Hall inan und S0ren- 
sen, 1983; S0rensen, 1983).
Auch d iese r  Ansatz a l le rd ings  hat sein Problem. Es besteht in der Rangab­
fo lge der pos it ionalen Stufen. Aus den Leerstei len ketten, den Vakanz raten 
und Positonsverte i lungen i s t  diese Rangfolge n ich t  ab le i tba r .  Sie muß fü r  
die De f in i t ion  der Pos it ionsniveaus extern vorgegeben werden. Das heißt 
f r e i l i c h ,  daß der rein s t r u k tu re l l e ,  gewissermaßen Subjekt fre ie  Zugang zur 
Quant if iz ie rung wieder aufgehoben wird,  wenn s ich d ie  Rangordnung der Pos i ­
t ionsniveaus n ich t  anders a ls  im Rückgr i f f  auf die  Ausstattungen der Ind i ­
viduen, die s ich  auf diesen Niveaus f inden,  e tab l ie ren läß t .  Auf die Wahl 
d ieser  Ausstattungen i s t  die Quant if iz ie rung von Pos it ionsst rukturen r e la ­
t i v .
2.2 K la ss i f i k a t ionen
Der zweite Faktor der Skal ierung von soz ialen Ordnungsdimensionen in Tabel­
l e  1 b e t r i f f t  die K la s s i f i k a t io n  der sozialen E inhe iten, fü r  die eine Quan­
t i f i z i e r u n g  angestrebt wird. Wir unterscheiden d iesbezügl ich zwei Mögl ich­
ke i ten ,  d ie  (zumindest im deutschen Sprachraum) forschungspraktisch im Vor­
dergrund stehen: d ie  K l a s s i f i k a t io n  nach berufl ichen Stellungen und die 
nach beruf l i chen Tät igke iten.
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Die Wahl von Berufsposi t ionen als Basis fü r  die K la s s i f i k a t io n  steht in 
Einklang mit der theoret isch  und empir isch belegten Behauptung, daß es an 
vorderster S t e l l e  d ie Berufsh ierarch ie  i s t ,  die in modernen Industr iege­
se l lschaften das Schichtungssystem bestimnt (Blau und Duncan, 1967; Runci- 
man , 1968; Haug, 1977). Diese Einschränkung i s t  jedoch n icht  ausschlagge­
bend. Denn zunächst i s t  jede Kategoris ierung so z ia le r  Posit ionen ein bloßes 
"ku lturo log isches Konstrukt“ (lldy, 1980), eine symbolische oder administra­
t i v e  E in te i lung .  Welche Bedeutung eine soz ia le  Pos it ion dann - taxonomisch 
wie immer abgegrenzt - a ls  fak t isch  ausge fü l l te  Ro l le  fü r  ein Sozialsystem 
hat, wird n icht  von der Art der beg r i f f l i chen  Positionsabgrenzung vorgege­
ben, sondern bestimmt s ich aus den soz ialen Relationen und empirischen In­
dikatoren, mit deren H i l f e  diese Ro l le  operational i s i e r t  wird. Die Unter­
scheidung zwischen beruf l ichen Stellungen und berufl ichen Tätigkei ten wird 
deswegen h ie r  auch aus einem anderen Grund in den Vordergrund g e s t e l l t :  
n ich t  wegen ih re r  Berufsbezogenheit, sondern wegen der unterschiedl ichen 
D i f f e re n z ie r th e i t  der beiden K la ss i f ika t ions typen .
Die Zahl der beruf l i chen Kategorien, wenn s ie  nach Tätigkeitsmerkmalen ge­
b i ld e t  werden, i s t  nämlich erhebl ich größer, a ls  wenn sich die Kategorien 
auf Berufsstel lungen beziehen. In dem einen Fa l l  geht es darum, was e iner  
be ru f l i ch  tu t ,  in dem anderen darum, auf welchem Niveau er das tu t ,  was er  
tu t .  Nicht immer sind beide Gesichtspunkte einwandfrei voneinander abzuset­
zen. Aber während die Dif ferenzierung be ru f l i c he r  Posit ionen nach Tät ig ­
keitsarten in großer Fe inkörn igke i t  ge l ing t ,  s ind der Taxonomie nach beruf- 
f l i chen  Ebenen offenbar Grenzen gesetzt .  Die Internat ionale Standardklas- 
s i i k a t i o n  der Berufe (ISCO, 1971) z .B . ,  d ie  - ebenso wie die K lass i f i z i e ­
rung der Berufe (S ta t i s t i s ch e s  Bundesamt, 1975) - im wesentl ichen die Ähn­
l i c h k e i t  der verr ichteten Tät igkei ten zugrundelegt, unterscheidet 1506 Be­
ru fs fe lde r ,  die auf einem Niveau, das die Abgrenzung nach Ähnl ichkeiten 
noch in etwa erkennen läß t  ( F r i e l i n g ,  1980), in 284 Tätigkeitsgattungen zu­
sammengefaßt werden. In die g le iche Größenordnung stößt die K la s s i f i z ie rung  
der Berufe mit 1689 Berufsklassen und 328 sogenannten Berufsordnungen vor. 
Das Schema der beruf l i chen S te l l ungen s ieh t  hingegen im wesentl ichen die 
funk t ione l le  G robk la ss i f i k a t ion  nach Selbständigen, Angeste l l ten, Beamten 
und Arbeitern vor, wobei diese Kategorien in sich nach hierarchischen, so­
z ia l re ch t l i c h en  Niveaus - z .B. a ls  e in facher ,  m i t t l e r e r ,  gehobener und hö­
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herer Dienst - geg l iedert  s ind.  Im Standardschema e rg ib t  dies 21 Kategorien 
be ru f l i c he r  Ste l lungen, die  unterschieden werden.
Das Bemerkenswerte an der Unterscheidung zwischen berufl ichen Tät igkei ten 
und beruf l ichen Stel lungen, das d ieser  Unterscheidung unabhängig von der 
Berufsdomäne Bedeutung v e r l e i h t ,  i s t  der Umstand, daß im Fal l  der b e r u f l i ­
chen Ste l lungen eine vorgegebene h ierarch ische Ordnung durch d ie  Form der 
K la s s i f i z i e ru ng  m i tg e l ie f e r t  w i rd , während dies bei der Tä t ig ke i t sg l ie de ­
rung n ich t  der Fa l l  i s t .  Die D i f fe renz der Kategorienzahl in beiden K la s s i ­
f i k a t io n  s systemen i s t  in d iese r  H ins ich t  offenbar n ich t  bedeutungslos. Zwar 
sind n ich t  a l l e  Berufsstel lungen im Schema der amtlichen S t a t i s t i k  von vor- 
neherein h ie rarch isch einzuordnen (z .B. die Kategorien der Landwirte), und 
zutre f fend i s t  auch, daß das Schema das Nebeneinander mehrerer Hierarchien 
umfaßt (Mayer, 1979). Hervorzuheben b le ib t  aber, daß die K la s s i f i k a t io n  
nach beruf l i chen Stellungen im Wesen hierarch isch angelegt i s t .  Die K l a s s i ­
f ika t ionen nach Stellungen und Tät igkei ten konst itu ie ren daher in beiden 
Fäl len etwas Verschiedenes; und zwar n ich t  l e d ig l i c h  in dem einen Fa l l  das 
D i f f e ren z ie r te  und im anderen das weniger D i f f e renz ie r te .  Der Übergang i s t  
keine Frage der Aggregation bzw. Disaggregation. Vielmehr hat der D i f fe ren ­
zierungsgrad von Untertei lungen durchaus in h a l t l i c h e  Konsequenzen. Es 
sche in t ,  daß s ich bei der K la s s i f i k a t i o n  so z ia le r  Posit ionen in wenige und 
übe rs i c h t l i c h  v ie le  Kategorien eine hierarchische Ordnung der Kategorien 
immer mit auf drängt, während s ich d ieser  Ordnungsaspekt in dem Maße ver­
l i e r t ,  in dem die Zahl der Kategorien größer wird. Die wenigen Kategorien 
bedeuten Hierarch ie  und Bewertung und d ie  v ie len bloße Mann ig fa l t igke i t .
Es wäre in teressant ,  d ie se r  These in ih r e r  A l lgemeinheit und n ich t  einge­
schränkt auf Be ru fsk la ss i f ika t ionen  nachzugehen. Der Versuch würde auf die 
anthropologischen und re l ig ionssoz io log ischen  Arbeiten Dürkheims und Mauss1 
führen (Dürkheim und Mauss, 1901; Dürkheim, 1912). Nach ihren Befunden e r ­
g ib t  s ich  aus der soz ialen Herkunft der "pr imit iven K la ss i f i k a t ionen "  - aus 
der ursprünglichen Iden t i tä t  d ieser  Begri ffsb i ldungen mit den Totems der 
Klans, der Phratr ien und Heiratsk lassen -,  daß die pr im it iven K l a s s i f i k a ­
tionen e ssen t ie l l  wertbesetzte und geordnete D is t ink t ionen sind. Am s tä rk ­
sten ausgeprägt i s t  d ieser  Wertaspekt bei den rudimentären dualen Schema­
tismen (Hertz, 1909). Er v e r l i e r t  s ich mit der D if ferenz ie rung der Be­
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g r i f f s w e i t ,  die nach Dürkheim der D i f ferenz ie rung des sozialen Lebens 
fo lg t ,  und macht s ch l ie ß l i c h  einem uni v e r s a i i s i e r t e n , a f fek t f re ien  und 
n icht  mehr an k o l l e k t i v e  Ind iv idua l i t ä ten  gebundenen Nebeneinander P la tz  
(vg l.  aus experimentalpsychologischer S icht  z.B. Langer, 1967; Zajonc, 
1980). Der Status d ieser  Eins ichten i s t  n icht  unumstritten (Lév i-Strauss,  
1963), s ie  machen aber he l lhö r ig  fü r  den Umstand, daß gesamtgese l lschaf t l i ­
che Grobk lass i f ika t ionen - z.B. a ls  Klassen oder Schichten - durch ihre 
bloße Begr i f fsb i ldung  eine h ie rarch ische Bewertungsordnung m i t l i e f e m ,  wäh­
rend fe inere Differenzierungen - in z.B. Familien und s ch l i e ß l i c h  Personen - 
dies n ich t  tun. Diese Automatik, so scheint es, überträgt s ich  auf die Be­
ru fsk la s s i f i k a t ionen  nach Stellungen bzw. Tätigkeiten einfach deswegen, 
weil w i r  uns im ersten Fa l l  mit r e l a t i v  wenigen Kategorien begnügen müssen, 
während im zweiten der Feinhe it  der Dif ferenz ie rung kaum Grenzen gesetzt 
s ind.
2.3 Skai en
Für die Interpretat ion resu l t ie render  s o z ia le r  Ordnungsdimensionen bieten 
s ich unabhängig von dem benutzten Meßverfahren und der Anzahl der betrach­
teten sozialen Einheiten zwei grundsätz l iche Typen an: die statusbezogene 
oder die prestigebezogene In terp re ta t ion .  Das führt in der Matr ix von Ta­
be l le  1 zu e iner  Verdoppelung der E in ze lze l len  und damit zu 16 Formen von 
dimensionalen Ordnungen, d ie  theoret isch  möglich sind.
Grundlegend für  die Unterscheidung von Status und Prest ige a ls  zwei ver­
schiedene Interpretat ionsgrundlagen i s t  ein methodisches Kr iter ium, das 
sein Gewicht auch dann behält,  wenn insbesondere der Beg r i f f  des Prest iges 
im Fortgang eine i n h a l t l i c h e  Weiterbestimmung e r fäh r t .  Das Kr iter ium macht 
den Unterschied in H ins icht  auf die Frage, wer bei der Etabl ierung e iner 
Status- bzw. Prest igedimension die ausschlaggebende Ska l ie rungsinstanz i s t .  
Zwei mögliche "Akteure" kommen in Frage: d ie M i tg l iede r  des untersuchten 
Sozialsystems se lbs t  oder der Forscher. Im ersten Fa l l  i s t  das Produkt Aus­
druck des Erlebens oder Handelns von Betroffenen, im zweiten Fa l l  s t e l l t  es 
eine w issenschaft l i che  Intention und Setzung dar. Die Abgrenzung sch l ieß t  
an an die eingangs gemachte Begr if fstrennung von Prest ige mit e iner  subjek­
t iven Bedeutungskomponente und Status a l s  eine an äußere Merkmale gebundene
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Variable.  Im le tz teren Fa l l  haben wir es mit einem Auswahlproblem zu tun ,  
das vom Soz ia lw issenschaf t le r  zu lösen i s t ;  e r  muß bestimmen, welches d ie ­
ser Merkmale oder welche Merkmalskombination bei der Rekonstruktion soz ia ­
le r  W i rk l i chke i t  als  sta tusre levant gelten so l l  und wie die Konstruktion 
einer Statusskala vorzunehmen i s t .  So l l  das e x p l i z i e r t e  Kontinuum hingegen 
ein Prestigekontinuum sein,  müssen die Betroffenen se lbs t  zu Wort kommen, 
bzw. im sozia len Prozeß sind es die M i tg l iede r  e ine r  Gese l lschaft  f a k t i s c h  
immer schon se lb s t ,  die über d ie  Zuweisung von Soz ia lp re s t ige  befinden. In 
Anlehnung an eine Begriffsbestimmung, die sich in der Ska l ierungstheor ie  
als brauchbar erwiesen hat (Wegener, 1983c), so l l  der h in te r  e iner  Status­
in terpre tat ion stehende Vorgang a ls  normatives Messen und der h in te r  e in e r  
P res t ige in terpre ta t ion  stehende Vorgang a ls  desk r ip t ives  Messen bezeichnet 
werden.
Für die Unterscheidung zwischen Status und Prest ige  i s t  in bezug auf d ie  
beiden Formen des Messens die Mögl ichke it  zur Skalenva l id ie rung ausschlag­
gebend. Normatives und deskr ip t ives  Messen va l id ie ren  sich verschieden. 
Eine normative Messung r i ch te t  s ich  in getrennten Zügen zuerst auf die Ope­
ra t iona l i s ie rung  und e rs t  im zweiten S ch r i t t  auf die Va l id ierung der gene­
r ier ten Skalenwerte. Die Va l id ie rung e r fo lg t  also,  wenn die Skala schon 
f e r t ig  i s t ,  im Rahmen eines subs tan t ie l len  Model ls. Dabei kann der V a l i d i e ­
rungsversuch na tü r l i ch  post factum auch mißl ingen, die Skala s ich a ls  un­
brauchbar herauss te l1en. In diesem Fa l l  wissen wir  a l le rd in gs  n ich t ,  ob der 
Grund dafür das fehl s p e z i f i z i e r t e  Modell oder d ie  fa lsche Messung i s t .  Beim 
deskript iven Messen spielen Validierungen hingegen eine vo l ls tänd ig  andere 
Ro l le .  Die Mögl ichke it  zum deskr ip t iven Messen besteht immer dann, wenn der 
Meßvorgang se lb s t  nach Regeln d e f i n i e r t  i s t ,  die Bestandte i l  e iner  emp ir i ­
schen Theorie über den Zuordnungsprozeß von Zahlen zu Meßobjekten s ind.  Auf 
diese Weise s t e l l t  s ich  jede ak tue l l  vorgenommene Messung a ls  p o t e n t i e l l e r  
Tes t fa l l  fü r  d ie  Zuordnungs- oder Meßtheorie dar und s ie  bezieht von daher 
eine V a l i d i t ä t  (Krantz, 1974). Deskr ip t ives  Messen macht zwar Va l id ie rungs- 
versuche, d ie  über die Theorie der eigenen Messung hinausgehen, n icht  ge­
genstandslos; anders a ls  beim normativen Messen r ichten s ich diese Versuche 
aber aussch l ieß l i ch  auf den subs tan t ie l len  theoretischen Entwurf, in dessen 
Rahmen die gemessene Skala eine Ro l le  spielen s o l l .  Die Skala se lbst i s t  ja  
schon vorgängig - auf die Meßtheorie bezogen - ausgewiesen.
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Eine soz ia le  Ordnungsdimension in einem Fa l l  a ls  - normativ gemessene - 
S tatusska la ,  im anderen Fa l l  a ls  - desk r ip t iv  gemessene - Prest igeskala  zu 
in te rp re t ie ren ,  begründet s ich in der Unte rsch ied l ichke i t  der Herkunftsdo­
mänen: Prest ige i s t ,  welche theoretische Weiterbestimmung der B eg r i f f  auch 
e r fäh r t ,  vor al lem eine symbolische Größe und entsteht aus U rte i l sp ro zes ­
sen. Das Konzept kann daher e x p l i z i e r t  werden unter Berücksichtigung psy- 
chologischer Transformationen, durch die P re s t igeu r te i le  entstehen. Dieses 
Charakterist ikum, das der Prestigedimension im Gegensatz zu anderen soz ia ­
len Ordnungsdimensionen eigen i s t ,  er laubt ihre deskr ip t ive  Messung. Vor­
aussetzung i s t  a l le rd in gs ,  daß eine empirisch bewährte Theorie über den 
psychologischen Prozeß s o z ia le r  U r te i l sb i ldung  verfügbar i s t .  D.h. nur eine 
Theorie über das subjekt ive Vorgehen bei der Zuordnung von numerischen Grö­
ßen zu sozialen Stimulusgrößen gesta t te t ,  daß die Konstruktion e iner  Pre­
s t igeva r iab le  zunächst unabhängig von substant ie l len Modellen, in denen 
diese Variab le  a ls  Ind ikator  a u f t r i t t ,  v a l i d i e r t  werden kann. Nur dort ,  wo 
d ie  theoret ische Mögl ichke it  e iner  solchen Messung und vor al lem ihre empi­
r ische Durchführung gegeben s ind, hat eine soz ia le  Ordnungsdimension irgend­
etwas mit Prest ige zu tun und kommt für  eine solche Interpreta t ion über­
haupt in Frage. In a l len anderen Fäl len sind empirisch zu spez i f i z ie rende  
Sta tus in terpretat ionen angemessen.
Ossowski (1962:59-67) beschreibt den formalen Unterschied zwischen Status- 
und Prest igegradationen im p l i z i t ,  indem er zwischen einfachen und syn thet i ­
schen Gradationen d i f f e r e n z i e r t .  Das Kr iter ium der unterschiedl ichen Meß­
barke i t  jedoch, das in unserer Abgrenzung a ls  Grundlage fü r  d ie  Skalenin­
te rp re ta t ion  vorgeschlagen wird, macht deut l i ch ,  daß "E infachheit" oder 
"Synthetis ierung" sowohl im Prozeß des normativen wie des deskr ipt iven Mes­
sens r e a l i s i e r t  werden können. Ossowskis Unterscheidung be rücks ich t ig t  
n ich t  den unterschiedl ichen ontologischen Entstehungszusammenhang beider 
Phänomene, der in der Analyse der beiden Typen des Messens a l le rd ings  seine 
Widerspiegelung e r fähr t .  Darüber hinaus i s t  der Beg r i f f  der E in fachhe it  
grundsätz l ich  vage, weil s ich jede "einfache" Variab le  je  nach dem theore­
t ischen Zusammenhang, in den s ie  g e s t e l l t  wird, immer auch a ls  "komplex" 
rekonstruieren läßt (Popper, 1969). Dieser  Hinweis i s t  insofern bedeutsam, 
wei l  dem Phänomen des Soz ia lp res t iges  häufig die Funktion e iner  syn the t i ­
- l ö ­
schen und soz ia l - in teg ra t iven  Abbildung zugeschrieben wird (Parsons, 1970; 
Goode, 1978; Parsons und P la t t ,  1973; Goldthorpe und Hope, 1974; S h i l s ,  
1968). Es i s t  aber n icht  einzusehen, warum diese Ro l le  n ich t  auch von e iner  
hinreichend komplex zusammengesetzten Statusvar iab le  eingenommen werden 
kann. D.h. In teg ra t i v i t ä t  kann fü r  s ich  genommen kein Unterscheidungskrite- 
rium zwischen Prest ige und Status se in.
3. Prest ige und d ie Ordnung so z ia le r  Geschlossenheit
Die Matr ix  mögl icher so z ia le r  Ordnungsdimensionen von Tabel le  1 d i f f e r e n ­
z ie r t  ih re  Zel len fü r  die Operational isierungsentscheidungen aussch l ieß l i ch  
unter formalen und methodischen Aspekten. Bevor das Angebot fü r  soz ia le  
Ordnungsskalierungen weiter untersucht wird,  müssen w ir  um d ie  in h a l t l i c h e  
Füllung vor al lem des h ie r  wichtigen P res t igebegr i f f s  bemüht sein.  Die l e ­
d ig l i c h  formale Fests te l lung,  daß eine Var iab le ,  um a ls  P res t igevar iab le  zu 
gel ten, aus deskr ipt iven Messungen hervorgehen muß, re icht  n icht  aus, um 
den P la tz  d iese r  Variab le innerhalb der Matr ix zu bestimmen.
3.1 Die Analogie zur Z e i t l i c h k e i t
Wo von P res t ige  d ie  Rede i s t ,  muß zwischen Prest ige a ls  gesamtgesel lschaft­
l i c h e r  Skala und Prest ige a ls  der sozialen Wahrnehmung von der Welt unter­
schieden werden. Diese Unterscheidung, wenn s ie  n ich t  getroffen wird, führt 
zu e iner  Vermengung von zwei verschiedenen Begr i f fen ,  die s ich h in te r  dem 
Wort verbergen und die in der Theoriebi ldung zum Kon f l i k t  führen. Es i s t  
h i l f r e i c h ,  diese B eg r i f f s d i s t in k t io n  mit H i l f e  e iner  Analogie aus einem 
vo l l s tänd ig  anderen Wissenschaftsbereich präz ise zu machen: aus dem Bereich 
der philosophischen Ze i t theor ie  (Wegener, 1982a).
In einem Essay mit dem T i te l  The un rea l i t y  of time hat der engl ische Ph i l o ­
soph John McT. E l l i s  McTaggart (1908) darauf hingewiesen, daß w ir  uns auf 
die Z e i t l i c h k e i t  von Ereignissen in zwei unterschiedl ichen Ausdrucksweisen 
beziehen können. Mit der einen bringen wir  zum Ausdruck, daß s ich ein Er­
e ign is  X entweder früher oder später a l s  ein Ere ign is  Y v o l l z i e h t ,  sofern 
beide E re ign isse  n icht  g le i c h z e i t i g  s ta t t f inden .  McTaggart nannte diese 
Form der Z e i t l i c h k e i t  die B-Reihe der Ze i t  und unterschied s ie  von e iner  A-
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Reihe. Diesen zweiten Typus von Z e i t l i c h k e i t  drücken wir  aus, wenn wir  von 
einem Ere ignis  sagen, daß es entweder ein vergangenes, ein gegenwärtiges 
oder ein zukünftiges E re ign is  i s t .  Beide Ausdrucksweisen bezeichnen o f fen­
s i c h t l i c h  etwas ganz verschiedenes, obwohl s ie  s ich  beide auf ein und das­
selbe Phänomen beziehen, auf Ze i t .  Der Unterschied hat insbesondere mit den 
re la t iona len Eigenschaften zu tun, die die zwei Formen von Z e i t l i c h k e i t  
kennzeichnen. Die B-Reihe der Ze i t  nämlich wird k on s t i tu ie r t  durch absolute 
und einmalige Relat ionen zwischen Ere ignissen: Ein Ere ign is  X etwa, das 
früher a ls  Y s t a t t f i n d e t ,  i s t  früher a ls  Y ein fü r  a l lema l ,  unabhängig da­
von, ob X oder Y vergangene oder zukünft ige Begebenheiten s ind.  Die A-Reihe 
wird im Gegensatz dazu durch re la t i v e  Relationen e t a b l i e r t .  Ere ign isse der 
Zukunft werden unweigerl ich irgendwann zu Gegenwartsereignissen, und diese 
verändern sich zu vergangenen Ereignissen und s ch l i e ß l i c h  zu Ereignissen 
der "grauen Vorze i t " .  A l l e rd ing s  i s t  die Bestimmung d iese r  ze i t l i chen  Loka­
t ion abhängig von dem Zeitstandpunkt eines Betrachters .  S ie  i s t  nur r e l a t i v  
auf diesen vomehmbar. Aus diesem Grund können w ir  aus der A-Reihen-Per- 
spektive sogar von Ere ignissen mit e iner  vergangenen Zukunft sprechen, d.h. 
von Ere ignissen, d ie  zukünftigen Charakter fü r  vergangene Beobachter, aber 
vergangenen Charakter fü r  gegenwärtige und zukünft ige Beobachter besi tzen.
Diese Begr if fsana lyse  McTaggarts hat zu der Schlußfolgerung geführt,  daß 
Ze it  - a ls  Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und a ls  Früher bzw. G le ich ­
z e i t i g  - keine En t i t ä t  mit W i rk l i chke i tscharak te r  i s t .  Denn die B-Reihe, 
d.h. d ie  Ordnung nach Früher bzw. G le i c h z e i t i g ,  se tz t  log isch  die A-Reihe 
mit ihren Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsdeskriptoren voraus, um 
n ich t  nur a ls  eine schwache Ordnung, sondern spe z i f i s ch  a ls  eine z e i t l i c h e  
Ordnung verstanden zu werden. Aber die  Deskriptoren der A-Reihe sind r e la ­
t i v  und können in bezug auf ein F rühe r /G le ich ze i t ig  gar keine Ordnung e ta­
b l ie ren (McTaggart, 1908: §§ 325-333).
Sowohl diese Schlußfolgerung a ls  auch d ie  Trennung der absoluten und re la ­
t iven Bestimmungsrelationen der Ze it  haben ihre formale Entsprechung im 
P re s t igebeg r i f f .  In bezug auf eine ganze Gese l l s cha f t  weist das, was ge­
wöhnlich a ls  die  Prestigeordnung d ieser  Gese l ls chaf t  bezeichnet wird, Ord­
nungsrelationen auf,  d ie  der Ar t  nach denen entsprechen, die  McTaggart der 
B-Reihe der Ze it  zu rechnet. Es sind Relationen der Form "X i s t  größer (be­
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s i t z t  höheres Prest ige) a ls  Y". Die Vorste l lung, die  wir  mit diesen Rela­
tionen verbinden, i s t ,  daß sich mit i h r e r  H i l f e  a l l e  M i tg l iede r  e iner  Ge­
se l l s c h a f t  auf e iner  generel len P rest igeska la plazieren lassen. In g le icher  
Weise wie die Relat ionen "f rüher a l s “ bzw. "g le i c h ze i t ig  mit" eine absolute 
und einmalige Zeitordnung unter diesem Aspekt e tab l ie ren ,  e tab l ie ren die 
Relationen "hat höheres Prest ige a ls "  bzw. " i s t  p res t igeg le ich  mit" eine 
absolute Prestigeordnung. Sie i s t  unabhängig von Standorten und Betrach­
tungsperspektiven. Betrachter überhaupt sind für die  gesamtgese l lschaf t l i ­
che Prestigeordnung i r re levan t ,  weil diese Ordnung sozusagen ein Bestand­
t e i l  e iner  Gese l lschaft  i s t ,  eine Koordinate, nach der s ie  vermessen werden 
kann. Es i s t  aus diesem Grund angebracht, diesen Prest igetypus a ls  die 
B-Reihe des Soz ia lp res t iges  zu bezeichnen und ihn derart mit McTaggarts Be­
g r i f f  1 i ch ke i t  in der Zeitdomäne formal in Pa ra l l e le  zu setzen.
Der andere Typus i s t  r e la t i v  auf die  Person, die Prest ige e r leb t ,  wahmimmt 
und bewertet. Aus d ieser  Perspektive wird Prest ige vom Binnenstandpunkt e i ­
ner Gese l lschaft  betrachtet.  Es handelt s ich um Prest ige ,  das Inhaber so­
z i a l e r  Posit ionen Inhabern anderer s o z ia le r  Posit ionen zuschreiben, eine 
kontingente A t t r ibu t ion  a lso ,  die  j e  nach so z ia le r  Lage des Beobachters und 
Beur te i le r s  andes ausfa l len kann. Die Ordnung, die h ie r  e t a b l i e r t  wird, i s t  
standortbezogen und subjekt iv ;  d.h. im Ganzen haben wir  es mit e iner  V i e l ­
f a l t  de ra r t ige r  subjekt iver  Ordnungen zu tun. Die P a ra l l e le  zur Zeitbe­
schreibung l i e g t  dabei auf der Hand: Auch dort finden w ir  Deskriptoren, d ie  
r e l a t i v  s ind, insofern es vom ze i t l i c h en  Standort des Betrachters abhängt, 
ob ein Ere ign is  a l s  vergangenes, gegenwärtiges oder zukünftiges zu bezeich­
nen i s t .  Mit B l i c k  auf McTaggarts Unterscheidung i s t  es daher naheliegend, 
der subjektiven Prestigeordnung den Namen A-Reihe des Soz ia lp res t iges  zu 
geben und diese Ordnung s t r i k t  von der s t rukture l len  B-Reihe getrennt zu 
ha l ten .
Weil man diese Unterscheidung am P re s t ige -Beg r i f f  machen muß, g i l t  fü r  ihn 
wie für  den B eg r i f f  der Ze i t ,  daß er n ich t  simultan sowohl die  A- a ls  auch 
d ie  B-Reihe umfassen kann. Der Versuch, den P res t igebegr i f f  mit diesem Dop­
pe lcharakter zu versehen, würde ihn zu etwas empirisch Nicht-Wirkl ichem und 
Existenzunfähigem machen {Wegener, 1983a). Dies i s t ,  was w ir  von der Analo­
gie mit der Z e i t l i c h k e i t  lernen können. In der Prestigeforschung a l le rd ings
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i s t  der S c h r i t t ,  P rest ige  unter den zwei getrennten Aspekten zu konz ip ie ­
ren: a l s  n i c h t - r e l a t i v e  so z ia le  H ierarch ie  und a ls  unabdingbar r e la t i v e  
Wahrnehmung d ieser  H ierarch ie ,  noch n ich t  vol lzogen worden. Prest ige wird 
h ie r  in  e ine r  beg r i f f l i chen  Unordnung a ls  etwas gedacht, das zwar aus sub­
jekt iven U rte i len  hervorgeht, aber g le i c h ze i t i g  a ls  ge se l l s cha f t l i c he  
Strukturkomponente e x i s t i e r t .
3.2 P res t ige  a ls  Kongen ia l i ta t  und Konstruktion
Glaubt man den Referenzen des Forschungsgebiets, dann geht die Doppelkon- 
zeption von Soz ia lp res t ige  auf Max Weber zurück. Oie bloßen Zit iergewohn­
heiten jedoch, so muß mit Nachdruck eingeräumt werden, vermitteln in d ie se r  
H ins ich t  ein v ö l l i g  fa lsches B i ld .  Hinweise auf jene klassischen S te l l e n ,  
in denen Weber (1972:531-540) den Beg r i f f  der "sozia len Ehre“ ein füh r t ,  
fehlen zwar n ie .  Die Bezugnahmen auf Weber verhaken s ich jedoch regelmäßig
*
an se iner  Fes ts te l lung ,  daß es d ie  Vertei lung der sozia len Ehre (oder des 
"P res t iges")  in e iner Gese l lschaf t  s e i ,  die die "soz ia le  Ordnung" d ie se r  
Gese l ls chaf t  cha rak te r is ie re  (S .531). Aus d ieser  Behauptung wird geschlos­
sen, daß Prest ige  ein Strukturmoment e iner Gese l ls chaf t  i s t  und g e s e l l ­
schafts re levante  Qual itäten von Personen und deren Bewertung wiederspie­
g e l t .  In Wahrheit ze ig t  s ich ,  daß Webers Konzept von Prest ige solche Deu­
tungen gerade aussch l ießt .  Soz ia le  Ehre i s t  bei ihm eng an die Idee von 
Ständen und "ständischem Bewußtsein" geknüpft und d e f in ie r t  s ich nur in 
Wechselwirkung mit d iese r  Idee.
"Soz ia le  Ehre ( f inde t)  ihren Ausdruck normalerweise vor al lem in 
der Zumutung e iner  spez i f i s ch  gearteten Lebensführung an jeden, 
der dem Kre is  angehören w i l1 " ( 1972:535). Bzw. umgekehrt: S tänd i­
sche Lagen "bezeichnen jede typische Komponente des Lebensschick­
sa ls  von Menschen, welche durch eine spe z i f i s ch ,  pos i t ive  oder 
negative,  so z ia le  Einschätzung der 'Ehre' bedingt i s t ,  die s ich  
an irgendeine gemeinsame Eigenschaft v i e l e r  knüpft" (1972:534).
Zwar b r ing t  eine ständische Ordnung danach so z ia le  Ungle ichheit zum Aus­
druck, nämlich etwa durch die S e le k t i v i t ä t  von Sozialbeziehungen, d ie  Regu­
la t ion  von Zugangschancen oder die Marktmonopolisierung ma te r ie l le r  oder 
i d e e l l e r  Güter. Aber diese Ungleichheiten ergeben s ich n ich t  aus e ine r  Ord­
nung der Individuen nach unterschiedl ichen Prest igestu fen,  die ihren Wert
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bestimmen und s ie  in eine allgemeine Reihe bringen. Es sind vielmehr die 
komplexen Mechanismen "ständischer Schl ießung", der Sicherung von E xk lu s i ­
v i t ä t ,  und die komplementären Prozesse der se lekt iven Öffnung, die in n i c h t ­
ständische Ordnungszusammenhänge hinauswirken und ihren Bei trag zur Verfe­
stigung einer P r i v i l e g ienh ie ra rch ie  l e i s t e n .  Es i s t  sogar die Webersche 
Einführung von Ständen und insbesondere der ethnischen Gemeinschaftsbezie­
hungen (1972:234-240) a ls  Wert- und Lebensst i l  gemein schäften, die zu der 
E ins ich t  führen muß, daß die Vorste l lung e iner  e inhe i t l i chen  Verte i lung so­
z i a l e r  Ehre, die die ganze Gese l l schaft  e r faß t ,  unmöglich i s t .  Die an die 
Wertmaßstäbe, Weltsichten und S i t ten von Gruppen gebundene subjekt ive Ord­
nung f ä l l t  ja von der Warte un te rsch ied l icher  Gruppen anders aus. S ie i s t  
immer so beschaffen, daß s ie  Gü l t ig ke i t  und Evidenz fü r  nur jewe i ls  die e i ­
gene Gruppe hat. Nicht zu le t z t  sind d ie  Kongen ia l i tä t  von P res t igeu r te i len  
se lbst  und die Tatsache, daß andere anders u r t e i l e n ,  eine der Grundlagen 
ständischer "Dazugehörigkeit". Weit davon en t fe rn t ,  die empirische Basis 
e iner  gesamtgesel lschaft l ichen Prestigeordnung zu sein,  i s t  die soz ia le  
Ehre eine mit d ieser  Ordnung sogar unverträg l iche Vorste l lung. Kurz: Webers 
Beg r i f f  der Ehre handelt von der A-Reihe des S o z ia lp re s t ig e s , von sub je k t i ­
ven Ordnungen, n icht  von Prest ige a ls  e iner  B-Reihe.
Die Konzeption des Soz ia lp res t iges  a ls  B-Reihe hingegen hat f u n k t i o n a l i s t i -  
sche Ursprünge und meint einen ganz anderen Tatbestand, nämlich die n i c h t ­
r e la t i v e  Sozialordnung in bezug auf Individuen. A l le rd ings :  Die Trennung 
des B-Reihen-Verständnisses vom A-Reihen-Verständnis ge l ing t  n ich t  einwand­
f r e i .  Zwar i s t  Prest ige nach dem Bauplan funktiona l i s t i s c h e r  Gesell schäften 
die ausschlaggebende, objekt ive Schichtungsvar iable; d ie  Verte i lung d iese r  
Größe e r fo lg t  jedoch auf der Basis sub jek t ive r  und ö f f e n t l i c h e r  Bewertungs­
akte. Vermit te ls  eines "unconscient ious ly evolved device" der Gese l lschaf t  
(Davis und Moore, 1945:243) werden Individuen in Übereinstimmung mit den 
von ihnen gezeigten, unter Umständen knappen Leistungen in den Genuß von 
Prestigezuweisungen gebracht. Sie werden im Konsens geschätzt und d ie se ra r t  
n icht  nur belohnt und mo t iv ie r t ,  sondern zugle ich in eine Ordnung g e s t e l l t .  
Die Analogie zur Z e i t l i c h k e i t  macht so fort  deu t l i ch ,  was h ie r  versucht 
wird: Das Prest ige der funk t iona l i s t i s chen  Schichtungstheor ie so l l  Struk­
turmetr ik n ich t  weniger a ls  subjekt ive Ordnung sein.  Dabei erweist s ich d ie 
logische Unmöglichkeit der funktional is t i s chen  Anwendung sogar a ls  eine pe-
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t i t i o  p r i n c i p i i : Wenn der B eg r i f f  nämlich zugle ich beides ausdrücken s o l l ,  
das bloße Deskriptionsmaß fü r  soz ia le  Höhe und das Bündel bewertender E in ­
ze le ins te l lungen ,  die in ih r e r  sozialen Wirksamkeit und E inhe l l i g ke i t  die 
H ierarchie  konst i tu ie ren ,  dann wird deut l i ch ,  daß der Beg r i f f  das, was er 
e tab l ie ren w i l l ,  imner schon voraussetzt: In ihrem symbolischen Aspekt i s t  
die h ie rarch ische Sozialordnung eine Funktion der subjektiven Pres t igeur­
t e i l e ,  d ie  aber nur ve r id ika l  g e f ä l l t  werden können, sofern die f e r t ig e  
Ordnung bere i ts  a ls  gegeben v o r l i e g t .  Diese Denkfigur hat das Muster der 
Prest igeforschung nun a l le rd in g s  auch dort geprägt, wo diese Forschung den 
Versuch unternommen hat, s ich von den funk t iona l i s t i s chen  Vorgaben zu be­
f re ien .  Auch dann nämlich, wenn in theoretischen Expositionen n icht  mehr 
von soz ia l  nütz l ichen und bestandserhaltenden Leistungen die Rede i s t ,  die 
Prest ige leg i t im ie ren ,  sondern von anderen K r i t e r i e n ,  b le ib t  der b e g r i f f s ­
immanente Widerspruch zwischen "A" und "B". S h i l s '  {1968, 1975) "charisma­
t i s che  Qual i tä ten" und Unterordnungsgesten, Eisenstadts (1968, 1971) Idee 
der "Wertmanifestat ion" a ls  Prest igebas is  und auch die austauschtheoret i­
schen Versuche der Prest igeerk lärung (Blau, 1964; Homans, 1972; Goode,
1978) präsentieren Prest ige immer in se iner  Doppelqual ität: als ob jekt ive 
S t ruk tu rvar iab le  und a ls  subjekt ive Bewertung. Se lbst Goldthorpes und Hopes 
(1974) theoret isch  zurückgenommener Anspruch, nach dem Prestigezuweisungen 
l e d ig l i c h  d i f fu se ,  mit sozialen Posit ionen a ssoz i ie r te  "Güte" dars te l len ,  
weist die Variab le  a ls  e in he i t l i c h e  hierarchische Dimension aus, während 
diese Güte zugle ich aber der Inbeg r i f f  a l l e s  dessen sein s o l l ,  was von In­
dividuen fü r  erstrebenswert und angenehm gehalten wird. Bei Hopes (1982) 
Überarbeitung d ieser Theorie wird die Gleichsetzung von Struktur und Wer­
tung allemal deu t l i ch ,  wenn nämlich a ls  Basis fü r  Prest ige die moral ische 
Bewertung (der E l i t e )  i d e n t i f i z i e r t  wird.
Die Spuren, die die enge Verquickung der Prestigeforschung mit der Soz io lo ­
gie des Funktional ismus - und n ich t  mit der Max Webers - hinter lassen hat, 
zeigen s ich  vor a l len Dingen dort ,  wo diese Forschung empir isch wird. Im 
Gefolge der Untersuchung von North und Hatt (1947) hat die Vorste l lung, daß 
in d iv id u e l l e  Bewertungsakte d ie Sozia l Struktur  b i lden,  zu der großen Fü l le  
von Skalierungsvorhaben geführt ,  in denen Befragte das soz ia le  Ansehen von 
soz ia len Pos it ions inhabem einschätzen so l len .  Es f ä l l t  l e i c h t ,  diese Un­
tersuchungen im einzelnen unter Methoden- und insbesondere skal ierungstheo-
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ret isehen Gesichtspunkten zu k r i t i s i e r e n  (Coxon und Jones, 1978; Wegener, 
1979).!) Eine solche K r i t i k  t r i f f t  aber gar n ich t  das Niveau der e i g e n t l i ­
chen Schwachstelle d iese r  Forschung. Denn g le i chgü l t ig ,  welches Vorgehen 
h ie r  im Detai l  gewählt wird, es führt immer zu e iner  Interpretat ions lLicke: 
Bei der Skalenkonstruktion aus den einzelnen P res t igeur te i len  i s t  n ich t  zu 
vermeiden, daß das in d iv id u e l l e  Erleben und Handeln, das a ls  empir ische Ba­
s is  d ient ,  umschlägt in eine bloße Ausstattungsvar iab le .  Wer in d ieser  S i ­
tuat ion die Va l id ie rung im Rückgr i f f  auf in d iv id ue l le  Bewertungskriterien 
sucht (u.a. Re iss,  1961; Gusf ie ld  und Schwartz, 1963; Goldthorpe und Hope, 
1974), st rebt die Interpretat ion der s t rukture l len  P res t igevar iab le  mit 
M i t te ln  der a l l tagssprach l ichen Assoz iat ionen von "privaten" Prestigeanmu- 
tungen an und ver läß t  damit die Begr if fsebene, fü r  die eine Bedeutung ge­
sucht wird. Man kann Prest ige  n icht  auf der Ebene der A-Reihe operational i - 
s ieren und daraus Va l id itätsansprüche f ü r  die B-Reihe ab le i ten .  Wer daraus 
f r e i l i c h  die Konsequenz z ieht und e iner  Prest igeska la  durch d ie empirisch 
gefundenen korre la t iven Zusammenhänge mit anderen gesamtgesel lschaft l ichen 
Aggregationsmaßen Bedeutung verleihen w i l l  (u.a. Featherman und Hauser, 
1976; Cullen und Novick, 1979), v e r l i e r t  den Beg r i f f .  Er v a l i d i e r t  die Ska­
la  a ls  Ausstattungs- oder Statusskala. Die Schlußfolgerung, die unvermeid­
l i c h  i s t ,  i s t  uns p a ra l l e l  aus der Theorie McTaggarts vertraut:  A ls  B-Reihe 
i s t  Soz ia lp res t ige  überhaupt n icht  zu v a l id ie ren .  Stattdessen sind P r e s t i ­
geskalen aufzufassen a ls  Konstruktionen, die - in Anwendung normativen Mes­
sens - ihre In terpreta t ion  immer e rs t  nacht räg l ich  erha lten.  Die Interpre­
ta t ion  a ls  gruppengebundene Kongenial i t ä t  und subjekt ive Bewertung, die In­
te rp re ta t ion  a ls  A-Reihe des Sozial prest iges a lso,  f ä l l t  dabei aus.
3.3 Prestigeordnung a ls  Schließungsordnung
Die Interpre ta t ionsschw ie r igke i ten ,  d ie  sich bei dem Übergang von der A- 
Reihe des Sozial prest iges zur B-Reihe ergeben, haben ihren Grund auch in 
dem betrachteten Zuordnungsniveau: Während die Versuche, eine Prest igeska la  
a ls  l inea re  gesamtgese l lschaft l i che Ordnung zu konstruieren,  s ich auf Ind i ­
viduen und auf i n d i v i d u e l l e  Rollen r ich ten ,  i s t  d ie  Idee der Kongenia l i tä t  
immer nur auf Gruppen und unterscheidbare soz ia le  Formationen anwendbar. 
Webers Beg r i f f  der "sozia len Ehre" i s t  in diesem Sinne ein Ko l le k t ivbe ­
g r i f f .  Prest ige a ls  (funktional i s t i s c h e )  Schichtungsvariable hingegen
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drückt ein Kontinuum in bezug auf die E in ze lm i tg l iede r  e iner  Gese l lschaf t  
aus. Aus diesem Grund i s t  die  ana lyt ische Trennung der beiden P re s t ige fo r ­
men mehr a ls  eine semantische S p i t z f in d ig k e i t .  Die eine Prestigeform sche­
ma t is ie r t  Gese l lschaft  nach Dimensionen und l inearen Kontinuen; s ie  plant 
keine Brüche und D iskont inu i tä ten ,  dafür aber d ie  p r i n z i p i e l l e  Offenheit 
der Zugangschancen ein.  Aus der anderen Perspektive hingegen i s t  G e se l l ­
schaft vor a l len Dingen eine Verschachtelung von abgegrenzten sozialen 
Gruppen, d ie  n ich t  über ungestörte quan t i ta t ive  Marktbeziehungen in Verbin­
dung stehen, sondern über d ie  Mechanismen s o z ia le r  Schließung. In diesem 
le tz ten Fa l l  wird Ordnung n icht  auf Individuen, sondern auf Gruppen bezogen 
k on s t i tu ie r t ,  d.h. E inze lm i tg l iede r  tauchen in d ie se r  Ordnung nur auf, i n ­
sofern s ie  M i tg l iede r  von Unterformationen sind. Voraussetzung fü r  die E x i ­
stenz e iner  solchen Ordnung i s t  a l l e rd in g s ,  daß d ie  v i e l f ä l t i g e n  Mechanis­
men der soz ialen Schließung unter irgendeinem Gesichtspunkt T r a n s i t i v i t ä t  
he rs te l len .  Insofern Prestigezuschreibungen a ls  Anerkennung von Kongenia l i -  
t ä t  selbst Mechanismen der sozialen Schließung und Gruppenbildung s ind, 
s t e l l t  s ich angesichts des Dilemmas zwischen der A- und B-Reihe die Frage, 
ob die Prestigeordnung sich n ich t  a l s  soz ia le  Schließungsordnung rekonstru­
ieren läß t .  In diesem Fa l l  würde das Va l id itätsd i lemma n icht au f t re ten ,  
weil die  Ordnung ihre Ursache in P res t igeur te i len  hätte ,  durch d ie  s ich  so­
z ia l e  Gruppen voneinander abgrenzen. D.h. d ie  Ordnung bezieht s ich  in d ie ­
sem Fa l l  gar n ich t  mehr auf Ind ividuen, ihre Leistungen und A t t r ibu te ,  son­
dern auf zusammengesetzte soz ia le  "E inhe iten",  zwischen denen d ie  Prozesse 
so z ia le r  Schließungen eine Ordnung he rs te l len .
Der B eg r i f f  der soz ialen Ehre i s t  noch ganz an das lo ka le ,  ständische Wert­
verständnis gebunden und eine Facette spez if ischen Lebensst i l s ;  d ie  Vor­
s te l lung e iner darüber hinausweisenden Ordnungsfunktion wurde von Weber 
n ich t  ausgearbei tet.  Ein S ch r i t t  in diese Richtung wird mit der Genera l i ­
sierung des Begr i f f s  der soz ialen Schließung von Parkin (1974, 1979) un- 
temoironen. Parkin geht von den bekannten Anomalien aus, die unvermeidbar 
s ind,  wenn man die  Struktur ierung e iner  Gese l lschaf t  in d is junk t iven ,  s ich  
gegenseit ig log isch ausschließenden Klassen denkt (Ossowski, 1962:55ff, 
114ff).  Während eine Schematisierung in Klassen zwar Interklassenbeziehun- 
gen auf der Basis des Antagonismus, der die Klassen d e f i n i e r t ,  rekonstru ie ­
ren kann, sind Intraklassenbeziehungen auf die  Zuhilfenahme ganz anderer,
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aus dem Antagonismus n icht  ohne weiteres ab le i tbare  P r inz ip ien  angewiesen. 
Die Ro l le ,  die  intermediäre Ebenen des Schichtungssystems, kon t rad ik to r i ­
sche Klassenposit ionen ebenso wie die  fakt ischen Gegensätze zwischen Kul­
turgruppen, ethnischen Minderheiten oder auch der Geschlechter spielen,  
fa l l e n  aus e iner strengen Klassenschematisierung heraus und bedürfen der 
Exhaustion. Mit dem B eg r i f f  der soz ialen Schl ießung t r i t t  diese Problematik 
n ich t  auf, weil der B eg r i f f  auf unterschied l ichen Abstrakt ionsniveaus kon­
k r e t i s i e r t  werden kann. Unter Schließung versteht Parkin mit Weber den Pro­
zeß, durch den so z ia le  Gruppen Vo r te i le  zu maximieren suchen, indem s ie  den 
Zugang zu P r i v i l e g i e n ,  Ausstattungen, Erfolgschancen und WissensmÖglichkei- 
ten auf einen bestimmten Kre is  von Auserwählten einschränken. Das "Maß“ fü r  
die  Zulassung s t e l l t  s ich  von Fa l l  zu Fa l l  anders dar, i s t  aber immer an 
irgendein äußer l iches Merkmal oder ein Bündel so lcher Merkmale gebunden, 
das gewissermaßen a ls  E in t r i t t s k a r t e  (bzw. a ls  Stigma, wenn die  Merkmals­
kombination feh l t )  fung ie r t .  Bei Weber b le ib t  es bei der konkreten Be­
schreibung von Schließungsprozessen auf den Ebenen ökonomischer Marktbe­
schränkungen {Weber, 1976:33ff, 201ff) oder von Lebenssti lgemeinschaften 
(1976:234ff , 531 f f )- Schließung i s t  dabei in e rs te r  L in ie  Ausschließung. 
Parkin hä lt  dem entgegen, daß jede Form der sozialen Abgrenzung und des 
Vorenthaltens von Gütern Gegendruck bei denen erzeugt, die ausgeschlossen 
werden. Schließungen sind insofern a ls  doppeltgerichtete und gegenläufige 
Handlungsformen zu begre ifen: a ls  Exklusion und a ls  versuchte Usurpation. 
Wie Parkin s ich ausdrückt: Exklusion äußert s ich in einem Druck “nach un­
ten" und Usurpation in einem Druck “nach oben". Die Erscheinungsweisen, d ie  
d ie  gegeneinander gerichteten Schl ießungspraktiken im einzelnen annehmen, 
sind v i e l f ä l t i g ;  Sozialsysteme sind d iesbezügl ich erf indungsreich.  Wichtig 
i s t  aber, daß diese Praktiken n icht notwendig allumfassend sind und d ie  
Trennung zwischen ausschließenden und ausgeschlossenen Gruppen in jeder  
H ins ich t  zementieren. “K o l l e k t i v i s t i s c h e "  Schließungsregelungen, nach denen 
M i tg l ie de r  e iner  Gruppe von schlechthin a l len  Ressourcen (außer von denen 
der unmittelbaren Reproduktion) ausgeschlossen s ind,  nur weil s ie  die ko l ­
lek t iven  A t t r ibu te  d iese r  Gruppe tragen, sind nach Meinung Parkins in der 
Entwicklung moderner Industr iestaaten se l ten.  Sie werden e rse tz t  durch " i n ­
d i v id u a l i s t i s c h e "  Sch l ießungsstra tegien, fü r  die ind iv idue l l  zu r e a l i s i e ­
rende Eigenschaften maßgebend sind. Die Bedeutung, die B i ldungsze r t i f i k a te  
haben, die r e la t i v e  Autonomie so z ia le r  Beziehungen außerhalb des A rbe i t s ­
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p latzes und ihre graduel le  Loslösung von Klassenst igmat is ierungen, s ch l ieß ­
l i c h  auch die Durchsetzung l e ga le r ,  p o l i t i s c h e r  und so z ia le r  Bürgerrechte 
(Marsha l l ,  1973) sind Indizien fü r  diesen Ablösungsprozeß der k o l l e k t i v i ­
st ischen Sp ie larten der Schließung durch in d iv id u a l i s t i s c h e .  Insbesondere 
erhalten die usurpatorisehen Schließungsmögl ichkeiten ihre Schubkraft we­
sen t l i ch  von dem ind iv idua l i s t i s chen  Gebrauch, der von ihnen gemacht wird - 
über den Appell an die bürger l i che  Achtung k o l l e k t i v i s t i s c h e r  D isk r im in ie ­
rung. Die Folge i s t ,  daß w ir  heute e iner  V i e l f a l t  h ie ra rch isch geordneter 
so z ia le r  Formationen begegnen, n ich t  nur e iner  einzigen Dichotomie, die a l ­
les  t e i l t  und a l l e s  in zwei entgegengesetzten Blöcken entgegensetzt.
Aus formaler S icht  muß die Exp l ika t ion  Parkins durch zwei P r in z ip ien  rekon­
s t r u i e r t  werden: durch das P r in z ip  der inha l t l i chen  Neu t ra l i tä t  und durch 
das der mult ip len Re la t ion ie rung. Beide P r inz ip ien  machen einsehbar, inwie­
fern Schließungsordnungen a ls  Prestigeordnungen in t e r p re t i e r t  und empir isch 
v a l i d i e r t  werden können.
Unter der inha l t ichen Neu t ra l i tä t  s o z ia le r  Schließungsmechanismen wird h ie r  
der Umstand verstanden, daß die Dynamik der Exklusion bzw. Usurpation ih re  
Ursache in v i e l f ä l t i g e n  konflikterzeugenden Interessenlagen haben kann und 
keineswegs etwa auf die Dichotomie des Bes itzes und Nicht-Bes itzes  von Pro­
duktionsmit teln zu beschränken i s t .  Man wird entsprechend von Ausbeutung 
allgemein s tets  dann sprechen müssen, wenn die Ressourcenausstattung e ine r  
Gruppe kausal bedingt i s t  durch die RessourcenVerweigerung in bezug auf 
eine andere Gruppe (Roemer, 1982). Bei Parkin l i e s t  man entsprechend:
"Exp lo i ta t ion  here defines the nexus between c lasses or other 
c o l 1e c t i v i t i e s  that stand in a re la t ionsh ip  of dominance or Sub­
ord inat ion ,  on whatever soc ia l  bas is .  . . .  Relat ions of dominance 
and Subordination between bourgeoisie and P ro le t a r i a t ,  Prote- 
stants and Ca tho l ic s ,  whites and b lacks, men and women, e tc . ,  can 
a l l  be considered as e xp lo i t a t i v e  in the neo-Weberian sense" 
(1979:46).
Das Denken in Schließungskategorien s t e l l t  fü r  eine solche General is ierung 
des Ausbeutungsbegriffs den übergeordneten Konzeptionsrahmen zur Verfügung 
und ermögl icht d ie dynamische Rekonstruktion von Klassenstrukturen auf der 
Basis von Produktionsverhä ltnissen ebenso wie es die Mögl ichkeit der Be­
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fre iung davon scha f f t .  Marx is t ische Theoretiker befinden sich de facto  häu­
f i g  längst auf dem Weg zu d ieser  Verallgemeinerung des Ausbeutungsvokabu­
la r s ,  ohne daß die r e la t i v e  und h is to r i s ch  bedingte Dominanz, die den Pro­
duktionsverhäl tnissen eingeräumt wird, dabei in den Hintergrund treten muß. 
Die Bedeutung, die Poulantzas (1974) den po l i t i s chen  und ideologischen K r i ­
te r ien  fü r  die K lassenstruktur  beimißt, i s t  nur ein Be i s p ie l .  Ein weiteres 
Be isp ie l  wird durch die bemerkenswerte Revision gegeben, die Wright (1983) 
seinen früheren Arbeiten (1978, 1979) un te rz ieh t .  Wright sch l ieß t  s ich  h ie r  
den sp ie ltheoret ischen Argumenten Roemers (1982) an, nach denen Ausbeu­
tungsverhältn isse durch die Rückzugs regeln d e f i n i e r t  werden, über d ie Aus­
gebeutete theoretisch verfügen. Dabei g ib t  es ebensoviele typische Ausbeu­
tungsverhältn isse wie Kommoditäten, die Teilnehmer theoret isch zurückhalten 
und einem Zug r i f f  entziehen können. Wright s ieht  v i e r  p r i n z i p i e l l e  Güterar­
ten,  d ie auf gese l l schaft l i chem Niveau Ausbeutung bestimmen: den Bes i tz  von 
A rbe i t s k ra f t ,  von Produktionsmitte ln, von bürokrat ischer Entscheidungsmacht 
und von z e r t i f i z i e r t e n  Fähigkeiten. Man muß Wright n ich t  in se iner  G le ich ­
setzung d ieser  v ie r  so de f in ie r ten  Ausbeutungsverhältnisse mit h is tor ischen 
Gesellschaftsformen fo lgen, um einzusehen, daß diese Verhältn isse a ls  kon­
kurr ierende Ausbeutungsformen n ich t  anders a l s  im Rahmen e iner  übergre ifen­
den Schl ießungs logik gedacht werden können. Die i n h a l t l i c h e  Neu t ra l i t ä t  von 
Exklusion und Usurpation erlaubt die Integrat ion d ieser  (und anderer) Aus­
beutungsverhältnisse. Sie b i ld e t  die Dynamik d ieser  Verhältn isse ab, wäh­
rend die bloße Mehrdimensional i tät von Unterschieden Gefahr l ä u f t ,  bei den 
stat ischen Taxonomien stehen zu bleiben, wie s ie  uns etwa Parsons angeboten 
hat.
Das zweite formale P r in z ip  von Schließungsmechanismen, das Beachtung finden 
muß, i s t  die mu lt ip le  Re la t ion ie rung. Der B eg r i f f  der Schließung endet 
n icht  bei Dichotomien. Schließungen setzen s ich vielmehr innerhalb der s ich  
reziprok ausschließenden sozialen Formationen se lbs t  fo r t  und führen zu e i ­
ner V i e l f ä l t i g k e i t  von Tei lungen, para l le len  Segmentierungen und Unter- und 
Überordnungsverhältnissen. Der Fe inkörn igke i t ,  mit der man der R ea l i t ä t  der­
a r t i g e r  Relationierungen nachgehen kann, sind kaum Grenzen gesetz t .  Man 
wird Ausschl ießungspraktiken f inden, die Gruppen, die se lbs t  s t igm a t i s ie r t  
s ind, auf andere anwenden, um s ich dadurch eigene Monopol i s ie rungsvorte i le  
zu verschaffen; man wird Gruppen f inden, die g l e i c h z e i t i g  beide S c h l i e ­
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ßungsformen zu handhaben wissen: Exklusion "nach unten" und Usurpation 
"nach oben". S ch l ie ß l i c h  sind beide Praktiken auch “hor izonta l"  anwendbar. 
Während s ich Prozesse der mult iplen ver t ika len  Schließungen (auf deren Dar­
s te l lung Parkin sich beschränkt) am au f fä l l ig s ten  gegen Minoritäten und 
Randgruppen r ichten und s ich festmachen an Hautfarbe, Glaubenszugehörig­
k e i t ,  Na t iona l i t ä t  und Sprache, Geschlecht und sogar A l t e r ,  finden s ich ne­
ben den ver t ika len auch hor izonta le  Schließungsvorgänge vor allem bei der 
Herausbildung von ArbeitsmarktStrukturen (Kreckel, 1983). Grundsätzl ich muß 
man aber davon ausgehen, daß s ich  die unterschiedl ichen, innerhalb von 
Klassengrenzen vorf indbaren Schließungsprozesse immer nebeneinander und 
g le i c h z e i t i g  abspielen und auf diese Weise zu e iner  komplexen, sowohl h ie ­
rarchischen a ls  auch niveaugleichen Relat ion ierung eines Gese l lschaf tssy­
stems oder Gesel lschaftssubsystems führen.
Diese Relat ionierungen imp l i z ie ren ,  zusammen mit der inha l t l i chen  Neu t ra l i ­
tä t  der Re la t ion ie rungen, die  Ex is tenz einer  Ordnungsstruktur, die sich 
formal aus den Dominanz-Indifferenzrelat ionen jewe i ls  zwischen Paaren von 
sozialen Gruppen e rg ib t .  Unabhängig von den einzelnen Schl ießungs-"Anlas­
sen", die  ana ly s ie r t  werden können, führ t  die Logik von Ausschließung und 
Usurpation zu e iner  Schließungsordnung in bezug auf soz ia le  Formationen. 
Diese Ordnung wird durch die  Integration unte rsch ied l icher  Ausbeutungsrela­
t ionen e ta b l i e r t  und äußert s ich in der Mögl ichkeit bzw. der Verhinderung 
des Zugangs zu den mater ie l len oder in te l l e k tu e l le n  Ausstattungen s o z ia le r  
Gruppierungen. Die "mit te lbare Struktur ierung von Klassenverhäl tn issen" bei 
Giddens (1973:129ff) drückt d iese lbe gene ra l i s ie r te  Idee der sozialen Rela­
t ion  ierung aus, obwohl d ie  Betonung der mit d ieser  Strukturierung verbunde­
nen Mobi l i tätschancen, die auch Goldthorpe (1980) in den Vordergrund 
s t e l l t ,  l e d i g l i c h  einen Spezial f a l l  der umfassenderen Schließungsmechanis­
men zum Ausdruck b r ing t .  Eine Schließungsordnung b i ld e t  s ich  überhaupt auf 
der Grundlage von schwachen Ordnungsrelationen in H ins ich t  auf die Verfüg­
barke it  von Kommoditäten. Es muß dabei offen ble iben, ob das Resul tat 
durchgängig t r a n s i t i v ,  konnex und eindimensional i s t  oder n ich t .  Es kann 
aber immer durch die Beschränkung auf nur bestimmte Ausschlußrelat ionen - 
z .B. die  v e r t i k a le  Ausschließung in bezug auf Berufsposit ionen (S0rensen, 
1979) - a ls  eindimensional rekonstru ier t  werden. Wenn eine solche Rekon­
s trukt ion e ine r  s t ruk tu re l len  soz ia len Ordnung ge l in g t ,  l i e g t  es nahe, a ls
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empir ische Hypothese die P a r a l l e l i t ä t  der sozialen Schließungsordnung mit 
e ine r  Prestigeordnung au fzus te l len ,  d.h. d ie  P res t igevar iab le  n icht  an Sta­
tusdimensionen, sondern an e ine r  Strukturkomponente zu va l id ie ren ,  in bezug 
auf d ie  w ir  erwarten, daß P re s t ig eu r t e i l e  se lbs t  eine strukturgebende Ro l le  
s p ie le n .
4. Die Interdependenz von Meßmethoden, K la ss i f i k a t ionen  und Skalen
Wir betrachten wieder Tabe l le  1. Bei Berücksichtigung der Begri ffsk lärungen 
in bezug auf die Meßmethoden, die K la s s i f i k a t ion s s t ra teg ien  und die beiden 
Interpretat ionstypen fü r  d ie  result ierenden Skalen erg ib t  s ich  eine In te r ­
dependenz zwischen den Elementen d ieser  drei Faktoren, womit gemeint i s t ,  
daß n ich t  a l l e  Kombinationen von Meßoperationen logisch möglich sind. In 
Tabel le  1 g ibt es f o l g l i c h  Leerze l len .  Der Versuch, s ie  empirisch ausfü l len 
zu wol len,  würde zu Inkonsistenzen in H ins icht  auf die Eigenschaften füh­
ren, d ie  w ir  e x p l i z i e r t  haben.
(a) Am deut l ichsten treten diese Inkonsistenzen ans L i c h t ,  wenn man die 
"Kreuzung" zwischen den K la ss i f ika t ions typen  und den Skalenarten betrach­
t e t .  Von den h ie r  theoret isch  möglichen v i e r  Kombinationen sind nur zwei 
s i n n v o l l ,  nämlich die Kombination B e ru fs s te l1ung/Status und d ie Kombination 
Be r u f s t ä t i g k e i t / P r e s t i g e . Diese Reduktion i s t  auf die H ie rarch ie-  und Be­
wertungsimpl ikat ion zurückzuführen, d ie  in e iner  Kategoris ierung nach beruf­
l ichen Stel lungen enthalten i s t .  Bei Grobk lass i f ikat ionen so z ia le r  P o s i t i o ­
nen i s t ,  wie w ir  sahen, d ie K la s s i f i k a t io n  se lbs t  bere its  Ausdruck e ine r  
H ie rarch ieb i ldung.  Se lbstvers tänd l ich  kann man versuchen, die Kategorien 
d iese r  K la ss i f i k a t ionen  mit metrischen Scores zu versehen, aber eine solche 
Skal ierung i s t  nur s innvo l l  auf der Basis jenes Hierarch ieaspekts, der der 
E in te i lung  bere i ts  zugrundel iegt.  Bei Berufsstel lungen i s t  dies der auf Ge­
haltsgruppen und Eingangsqual i f ikat ionen beruhende foma l- ju r is t i s che  Status­
aspekt. Diese Dimension der Messung wird also im Zuge der K la s s i f i k a t io n  
normativ vorgegeben, so daß gemäß der formalen Unterscheidung zwischen Sta­
tus und Prest ige fü r  Berufsstel lungen immer nur eine S ta tus in terp re ta t ion  
der Quant if iz ie rung in Betracht kommt. Wenn umgekehrt r i c h t ig  i s t ,  daß s ich 
bei der Verfeinerung der P o s i t i o n s k la s s i f i z i e ru ng  der im p l i z i t e  Bewertungs­
aspekt v e r l i e r t  und einem bloßen Nebeneinander der Elemente P la tz  macht -
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wie bei der E in te i lung nach berufl ichen Tät igkeiten - dann hat h ie r  eine 
Prestigemessung ihren Ort. Bei der K la s s i f i k a t io n  nach beruf l ichen Tä t ig ­
keiten i s t  der "Akteur" der Skal ierung derjenige, der P rest ige  wahmimmt 
und nach eigenem Gutdünken ein Werturte i l  f ä l l t .  Die K la s s i f i k a t io n  g ib t  
den Ordnungsgesichtspunkt h ie r fü r  n icht  vor, so daß die Mögl ichkeit e iner  
deskript iven Rekonstruktion des psychologischen U r te i l s ve rha l tens  gegeben 
i s t .  Natür l ich  lassen sich beru f l iche  Tätigkeitsgruppen auch mit H i l f e  vor­
gegebener Statusvar iablen quan t i f i z ie ren ;  man kann die gemittelten empir i­
schen Einkommenslagen oder Ausbi ldungsinvest i t ionen dafür zur Grundlage ma­
chen. Forschungspraktisch stößt man dabei aber an die Grenze der Kontinu- 
i e r l i c h k e i t  eben d ieser  Variablen: Es g ib t  z.B. nur eine sehr begrenzte An­
zahl un te rsch ied l icher  Ausbildungsniveaus; und die Einkommensverhältnisse 
unterscheiden s ich ,  jeden fa l l s  in den unteren Lagen, nur geringfügig .  Am 
Ende b i ld e t  man mit e iner Statusskal ierung von berufl ichen Tätigkei ten fak ­
t isch  weiter  n ich ts  a ls  die Hierarchie  der beruf l ichen Stellungen ab, wobei 
zudem E in z e l f ä l l e  unvermeidlich f e h lp la z ie r t  werden, da ja  ein und d iese lbe 
beruf l i che Tä t ig ke i t  auf ganz unterschiedl ichen Niveaus in der beruf l ichen 
S te l lungsh ierarch ie  ausgeübt werden kann.
Aus diesen Zusammenhängen wird k la r ,  daß die Matr ix mögl icher s o z ia le r  Ord­
nungsdimensionen, die s ich auss ich ts re ich  opera t iona l i s ie ren  lassen, zusam­
men schrumpft. In Tabel le 1 können nur noch die Zel len 1-4 und 13-16 a ls  be­
setzbar gelten: Bei der K la s s i f i k a t io n  nach Berufsstel lungen erwarten w ir  
Statusskalen, bei der K la s s i f i k a t io n  nach berufl ichen Tät igkeiten P re s t ige ­
skalen.
(b) Die Berücksichtigung des Methodenfaktors setz t zusätz l iche  R e s t r i k t i o ­
nen. O f fen s ich t l i c h  i s t  vor al lem, daß eine Indexskal ierung immer nur eine 
Statusmetrik zum Resultat haben kann, keine Pres t igeska la .  Das bedarf k e i ­
ner weiteren Erläuterung, weil die Methode der Indexkonstruktion so d e f i ­
n ie r t  i s t .
(c) Bei der Dimensionierung von Interaktionsmatrizen i s t  d ie  Frage "Status 
oder Prest ige?" n icht  in g le iche r  Weise t r i v i a l  zu beantworten. Denkbar i s t  
beides, d.h. eine Interakt ionsska l ie rung könnte s ich sowohl auf beru f l iche  
Stellungen a ls  auch auf Tät igkei ten und entsprechend auf Status bzw. Pre­
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st ige r ichten. Betrachtet man a l le rd ings  die empirischen Untersuchungen, 
die das "Interaktionsparadigma1 zugrundelegen, f inde t  man aussch l ieß l i ch ,  
daß be ru f l i che  S te l1ungskategorien zur Basis genommen werden bzw. daß dort , 
wo die Relevanz be ru f l i che r  Tätigkei ten propagiert wird (z.B. bei Pappi, 
1973), d ie  Tätigke it skategor ien in der Durchführung zu wenigen Kategorien 
zusammengefaßt weden, so daß auch in diesen Fäl len eine Grobk lass i f ika t ion  
v o r l i e g t .  Der Grund für  diese Forschungspraxis l i e g t  auf der Hand: Bei e i ­
ner großen Anzahl von Kategorien werden die entsprechenden Matrizen zu 
groß, um s ich erhebungstechnisch noch fü l len  zu lassen. Jedoch i s t  das nur 
eine äußerl iche Erklärung. Hinter der forschungsökonomischen Beschränkung 
verb i rg t  s ich auch eine methodische Notwendigkeit. Wenn man die  A ssoz ia t io ­
nen in bezug auf eine sehr d i f f e ren z ie r te  Gliederung der Posit ionselemente 
untersucht und eindimensional abbilden w i l l ,  müssen die  Gesichtspunkte der 
sozialen Distanz und der sozialen H ierarch ie  n ich t  notwendig zusammenfal­
len. A ls  Konsequenz ho r i zon ta le r  Schließung nämlich wird empirisch zwischen 
zwei an und für  s ich niveaugleichen Posit ionsgruppen eine nur geringe In te r ­
akt ionsd ichte  zu beobachten sein,  was seinen Niederschlag in e iner  großen 
rekonstruierten Interpunktdistanz f inde t .  Dieser Umstand führt in dem Maß 
zu a r t i f i z i e l l e n  Ergebnissen, indem die Zahl der zu skalierenden Elemente 
groß i s t  und angenommen werden muß, daß es n icht  nur v e r t i k a le ,  sondern 
auch hor izonta le  Interakt ionsbarr ie ren g ib t .  Belegt wird diese Behauptung 
z.B. durch die "hufeisenförmigen" zweidimensionalen Konfigurat ionen, d ie  
sich in der Regel auch be re i ts  auf der Basis vergleichsweise weniger Berufs­
pos it ionen,  die s k a l i e r t  werden, finden (z.B. Coxon und Jones, 1978). Ty­
pisch i s t  auch, daß s ich  insbesondere landw ir ts cha f t l i che  Berufe n icht  in 
ein eindimensionales Konfigurationsschema einfügen lassen (anschaul ich etwa 
bei Mayer, 1977; Featherman und Hauser, 1978), denn für  Inhaber d ieser  Be­
rufe fehlen a l l e in  schon aus geographischen Gründen g le ichberecht ig te  In te r ­
aktionschancen mit den Inhabern anderer Berufe. Das heißt aber, daß eine 
Interakt ionsska l ie rung von sozialen Posit ionen nur in den Fäl len bedeu­
tungsvol l  i s t ,  in denen die K la s s i f i k a t io n  der Posit ionen bere i ts  unter dem 
bestimmten Aspekt der " d i f f e r e n t i e l l e n  Assoz ia t ion" (Reuband, 1974) vorge­
nommen wird, der fü r  die untersuchten Interaktionen eine h ierarchische L i ­
mit ierung d a r s t e l l t .  Eine solche externe Vorgabe i s t  fü r  die K la s s i f i k a t io n  
nach Berufsstel lungen gegeben, n icht  aber fü r  Tät igke i ten ,  weswegen wir  a ls
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Produkt von Interaktionsska l ie rungen entsprechend mit Statusmessungen rech- 
nen.
(d) In bezug auf die d r i t t e  Meßmethode, d ie Reputationsskal ierung, i s t  um­
gekehrt n ich t  weniger deu t l i ch ,  daß s ie  im Sinne unserer K r i t e r ien  P r e s t i ­
gemessungen l i e f e r t  und sich auf eine po s i t io ne l le  Feingl iederung beziehen 
muß, der kein Hierarchieaspekt immanent i s t .  In diesem Fa l l  besteht die 
Mögl ichkeit  e iner  deskr ip t iven Messung von U r t e i l s in te n s i t ä te n .  Nach dem 
Vorangegangenen dür f te  a l le rd ings  k l a r  se in ,  daß die endgült ige V a l i d i t ä t  
e iner  Reputat ionsskala a ls  P res t igeska ia  s ich Liber die Quanti f iz ie rung von 
Pos it ionsstrukturen ausweisen muß. D.h. die Behauptung e iner  Prest igeska la  
in bezug auf be ru f l i che  Tät igkeiten r i c h te t  s ich als empir ische Hypothese 
zugleich auf die Reputations- und d ie  S truk tu rska l ie rung .
Unter dem Gesichtspunkt der logischen Ve r t räg l i chke i t  von Meßmethoden, 
K la ss i f ika t ionen  und Skalen in terpretat ionen i s t  die Matr ix der möglichen 
sozialen Ordnungsdimensionen, die am Anfang stand, j e t z t  k le in  geworden. 
Sie weist nur noch v ie r  n i c h t - le e re  Zel len auf: die Nummern 1, 2, 15 und 
16. Mit der Ind ikatorbi ldung für  diese v ie r  Dimensionen läß t  s ich  empir isch 
prüfen, ob wir  ta t sä ch l i c h  von dem P res t ige  be ru f l i che r  Tätigkeiten und dem 
Status b e ru f l i c h e r  Stel lungen sprechen können.
METHODE
5. Indikatoren
Für jede der v i e r  Ordnungsdimensionen b ie te t  s ich - zumindest fü r  den deut­
schen Sprachraum - jewe i l s  ein entweder bere i ts  vorhandener und dokumen­
t i e r t e r  oder sp ez i f i s ch  neu zu konstruierender Ind ikator  an. Für die aus 
e iner Indexskai ierung hervorgehende und auf Berufsstel lungen bezogene Sta­
tusska la i s t  dies die sozio-ökonomische Statusskala von Handl (1977). Diese 
Skala kann aufgrund ih r e r  Datenbasis (Mikrozensus-Zusatzerhebung 1971) eine 
gewisse Ve rb ind l i chke i t  beanspruchen. Handl konstru ie r te  d ie  Skala mit H i l ­
fe e iner  mul t i v a r ia ten  Kontingenzanalyse von berufsspez if ischen Q ua l i f i k a ­
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t ionen, Einkonmen und der Variab le  "Hausbesitz". Für die Statusskala auf 
der Basis e iner  Interaktionsskal ierung fü r  Berufsstel lungen steht die Skala 
von Mayer (1977) zur Verfügung. Diese Skala des "sozialen Status" wurde auf 
der Grundlage von Heiratswahlen konst ru ie r t ,  indem die Matrizen der Hei­
ratsraten in bezug auf die Berufskategorien (Stel lungen) der be te i l ig ten  
Männer und (der Väter der) Frauen ä hn l i c h ke i t s s k a l i e r t  wurden. Jene Dimen­
sion des wesentl ich zweidimensionalen Resu ltats ,  die am meisten zur Varianz­
aufklärung be it rug, s t e l l t  die Statusskala dar. A ls  Prest igeskala fü r  beru­
f l i c h e  Tätigkei ten im Rahmen des Reputationsansatzes kommt die Standard In­
te rnat iona l  Prest ige Scale von Treiman (1977) in Frage. Der Skala l iegen 85 
dem Aufbau nach untersch ied l iche Reputationsstudien aus 60 Ländern zugrun­
de. Die Zusammenfassung zu e iner  Skala i s t  nach Treiman durch die in t e r k u l ­
t u r e l l e  Konvergenz be ru f l i che r  Pos it ionsh ie rarch ien ge rech t fe r t ig t .  Tech­
nisch ermögl icht wird die Konstruktion dadurch, daß Treiman die Berufe in 
das ISCO-Schema einordnet und den Anspruch v e r t r i t t ,  daß die Ergebnisse der 
Einzel Studien auf diese Weise Verg le ichbarke it  gewinnen. Der Treiman-Skala 
wird in der vorliegenden Untersuchung eine a l te rna t ive  Skala gegenüberge­
s t e l l t ,  die Magnitude-Prest igeskala, deren Konstruktion im folgenden be­
schrieben wird. Ebenfa l ls  neu gebi ldet  wird eine Strukturskala (SAS; status 
attainment s ca le ) in bezug auf beruf l i che  Tät igkeiten nach S0rensen (1977,
1979), d ie  a l le rd ings  zur Bestimmung der reziproken V a l i d i t ä t  mit der Ma­
gnitude-Skala in verschiedenen Versionen betrachtet wird.
Diese Indikatoren ordnen sich schematisch wie fo lg t  den numerierten Zel len 
aus Tabel le  1 zu: 1 = HANDL (Handl, 1977); 2 = MAYER (Mayer, 1977); 15 = 
TREI (Treiman, 1977) und MPS (Magnitude-Prest igeskala); 16 = SAS (S0rensen, 
1977, 1979).
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6. Konstruktion der Magnitude-Prest igeskala (MPS)
Die Magnitude-Prest igeskala r i ch te t  s ich auf die 283 Kategorien des ISCO- 
Schemas be ru f l i che r  Tät igke i ten .  Sie s t e l l t  im Sinne der Meßmethoden von 
Tabel le 1 eine Reputationsskala dar. Ihren Namen verdankt s ie  der Methode 
der Magnitude-Messung, d ie  zur Erhebung angewendet wurde. In zwei repräsen­
tat iven Querschnittsuntersuchungen - den ZUMA-Bussen 1979 und 1980 - wurden 
4015 Personen in H ins ich t  auf insgesamt 50 Bezeichnungen be ru f l i che r  Tät ig ­
keiten nach dem "Ansehen, d. h. wie sehr Leute mit diesen Berufen in unse­
rer  Gese l l schaft  heute geachtet werden" befragt . Neben den beiden großen 
Umfragen wurden mehrere Vorbereitungs- und Begle itstudien durchgeführt, um 
die Methode zu erproben, d ie  Erhebungsformate umfragegerecht auszuarbeiten 
und die meßtheoretischen Eigenschaften der e rz ie l ten  Skalen zu bestimmen 
(u. a. Wegener, 1978; Beck et a l . ,  1979; Wegener, 1980; Wegener, 1982c; We- 
gener, 1983b; Orth und Wegener, 1983). In a l len  Studien wurden fü r  die Ska­
l ie rung der Berufe neben Magnitude-Verfahren auch konventione l le  (9 - s tu f i -  
ge) Kategorialmessungen benutzt.
6.1 Magnitude-Messung
Die Magnitude-Methode wurde a ls  Antwort auf die verbre i te te  K r i t i k  an her­
kömmlichen direkten Reputationsmessungen gewählt, bei denen nach dem Vor­
b i l d  der Untersuchung von North und Hatt (1947) in der Regel wenig d i f f e ­
renzierende KategorialSkalen - zumeist mit fünf  AntwortVorgaben - Anwendung 
finden (Coxon und Jones, 1978; Wegener, 1979; Stewart et a l . ,  1980). Die 
Magnitude-Skalierung i s t  wie d ie  Varianten des kategorischen Rating-Verfah­
rens eine "d i rek te"  Skal ierung, d. h. d ie  Messung bas ie r t  auf Skal ierungs­
le istungen, d ie  d ie  Befragten se lbs t  vornehmen. Es wird angenommen, daß die 
numerischen oder extensiven Reaktionen an s ich bere its  gü l t ige  Skalenwerte 
s ind, die n ich t  " ind i r e k t "  ers t  erschlossen und errechnet werden müssen. Im 
Unterschied zur Kategorialmessung werden bei Magnitude-Messungen dem Be­
fragten a l le rd ings  keine Antwortmöglichkeiten zur Auswahl vorgegeben, son­
dern er wird aufgefordert ,  in bezug auf eine Re izser ie  im p l i z i t e  Ve rhä l tn is ­
u r t e i l e ,  die seine Empfindungsintensitäten beschreiben, abzugeben. Dies ge­
schieht in der Regel in der Weise, daß der Befragte einem Standardreiz e i ­
nen beliebigen Wert zuordnet und a l l e  nachfolgenden Reize mit Produkten
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oder Fraktionen d ieser  Größe vers ieh t .  Die U r t e i l e  s ind entsprechend b e l i e ­
big fe in  abstufbar, während kategorische U r t e i l e  in ih r e r  D i f f e re n z ie r th e i t  
auf die Anzahl der zur Verfügung geste l l ten  Antwortkategorien angewiesen 
sind.  Von der Methode her kann eine Magnitude-Messung insbesondere Extrem­
u r t e i l e  p r i n z i p i e l l  ohne "Deckeneffekte" abbi lden; bei Kategor ia lSka len , 
zumal bei solchen mit wenigen Kategorien, besteht immer d ie  Gefahr, daß die 
Endkategorien Extremurtei le  in konfundierter Form ausdrücken. Darüber h in ­
aus sind KategorialSkalen in besonderem Maße kontextabhängig: Nicht nur das 
i n t e r in d iv id u e l l  var i ie rende semantische Verständnis der Kategorienbezeich­
nungen und -abfolge, sondern vor al lem die  Ausdehnung des Stimuluskontinu­
ums (und seine Wahrnehmung) führen zu einem im E in z e l f a l l  n ich t  rekonstru­
ierbaren Gebrauch, den die Befragten von den Antwortvorgaben machen. Die 
Folge i s t ,  daß K a teg o r ia lu r te i l e  in der Regel n icht  in t e r in d iv id u e l l  ver­
g le ichbar  sind, zumindest dann n ich t ,  wenn die Skalenwerte eine metrische 
und n ich t  nur ord ina le  Interpre ta t ion  erha lten.
Die Magnitude-Skal ierung i s t  ein Meßverfahren, das ursprüng l ich in der Psy- 
chophysik - und zwar in F rontste l lung zur t r a d i t io n e l le n  Psychophysik 
Fechners (1860) - entw icke l t  wurde (Stevens, 1975), das aber auch in d ie  
Einstellungsmessung Eingang gefunden hat (Wegener, 1982a). Seine meßtheore­
t ischen Vo r te i le  sind im Anwendungsfeld der sensorischen und der soz ia len 
Psychophysik versch iedent l ich  demonstr iert worden (Orth, 1982; Orth und We­
gener, 1983). Die Magnitude-Messung gründet darüber hinaus in e iner  a l l g e ­
meinen Wahmehmungs- und U r t e i l s t h e o r ie ,  d ie  d ie  Formulierung von S truk tu r -  
und Meßmodellen für Ur te i lsp rozesse  in bezug auf Intensitätswahmehmungen 
erlaubt (Sar is  et a l . ,  1980; Cross, 1982; Wegener,1983b). Das ausgearbeite­
te Verfahren der Magnitude-Messung, das in typischen Umfragesituationen an­
wendbar i s t ,  in v o lv ie r t  zwei Reaktionsmodal itäten: numerische Größenschät­
zung und das Zeichnen von L in ien ,  mit denen die Ve rhä l tn i s u r te i l e  jewe i ls  
ausgedrückt werden so l len .  Diese rep l i k a t i v e  Vorgehensweise gewährleistet 
die Bestimmung der ind iv idue l len  Ska lenqua l i tä t .  D. h. Magnitude-Messungen 
können po ten t ie l l  auch mißl ingen, indem die Gütestandards nämlich n ich t  e r ­
f ü l l t  werden. Für die Reputations-Prestigemessung wurden wiederholt Magni­
tude-Methoden benutzt, a l le rd ings  nur mono-modal, d. h. bei Verwendung nur 
e iner einzigen Reaktionsmodal ität , so daß die Mögl ichke it  zur Qual i t ä t sp rü -  
fung n ich t  gegeben i s t  (z . B. Hamblin, 1974; Coleman und Rainwater, 1979).
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Der Kern der Magnitude-Theorie besteht in der potenzförmigen Funktionsbe­
ziehung zwischen einem Kontinuum von Reizstärken <{>(S) und dem Kontinuum von
Magnitude-Reaktionen i|j(S) mit z. B. Zahlen oder L in ien ,  so daß ip (S) =fl
k <t>(S) .Der Wert des Exponenten 3 i s t  dabei empirisch fü r  bestimmte Modal i-
ct ßtäten S spez i f i s ch  und konstant. Wenn R(a) = a A und R(b) = b Bp als zwei 
bewährte Reiz-Reaktionsfunktionen in bezug auf die Reizmodal itäten A und B 
gegeben sind, d. h. wenn die jewei l igen Exponenten empir isch bestimmt sind, 
e rg ib t  s ich fü r  R(a) = R(b) die Intermodal i tä tenfunkt ion A = (b/a)*/aB ^ a. 
Die Annahme R(a) = R(b) i s t  immer dann ge re ch t fe r t ig t ,  wenn Befragte z. B. 
aufgefordert werden, eine d r i t t e  St imulusmodal ität C mit H i l f e  von Reaktio­
nen in A und B zu beurte i len.  Die Intermodal i täten funktion i s t  in diesem 
Fa l l  empirisch fü r  die vorgenommene Messung testbar ,  und zwar ohne daß die 
Metr ik von C bekannt sein muß. D. h. auch Einstel lungsgrößen kommen als 
Beurtei lungsobjekte in Frage. Allgemein g i l t ,  daß eine bi-modale Magnitude- 
Messung nur dann vor dem Hintergrund des empirisch bewährten Theoriesystems 
der Psychophysik akzeptabel i s t ,  sofern 1. zwischen den beiden Reaktionsmo­
da l i tä ten eine Potenzfunktion nachgewiesen werden kann und 2. der Exponent 
3/a dieser Funktion den Wert aufweist, der den Untersuchungen der Einzelmo­
da l i tä ten  en tsp r ich t .  Insofern i s t  jede fak t isch  vorgenoirenene Magnitude- 
Messung eine Bestät igung oder p o ten t ie l le  F a l s i f i k a t i o n  der Magnitude-Theo­
r ie .  Im Bestät igungsfa l l  l i e g t  eine desk r ip t ive  Messung in dem Sinne vor, 
daß die Messung se lbst  s ich an e iner  nomologischen Rekonstruktion des Ur­
te i l s v e rha l ten s  v a l i d i e r t  (Wegener, 1983c). Ober diese V a l i d i t ä t  verfügt 
eine Magnitude-Skala noch bevor ihre  Ro l le  in substant ie l len Zusatmienhängen 
untersucht wird.
6.2 Konstrukt ionspr inz ip ien
Für eine Pres t igeska la ,  die zwar auf subjektiven Urte i len a ls  ih re  empir i­
sche Basis aufbaut, deren Interpretat ion und sozio logische Bedeutung sich 
jedoch an s t ruk tu re l len  hierarchischen Gesichtspunkten o r ient ie ren  s o l l ,  
sind die folgenden sechs Konstrukt ionspr inz ip ien ausschlaggebend.
Als  erstes P r in z ip  steht fes t ,  daß der Ausgang genommen werden muß von in ­
d iv idue l len  direkten Skal ierungen. Es geht um Einzel befragte. Darüber h in ­
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aus muß die Erhebungsmethode die Gewähr fü r  eine desk r ip t ive  Messung b ie ­
ten, d. h. s ie  muß rach Regeln verfahren, d ie  aus e iner  empirischen Theorie 
Über den Meßvorgang se lbst  ab le i tba r  sind. Nach dem Bisherigen i s t  ebenso 
k la r ,  zweitens, daß die zu skal ierenden sozialen Pos it ionse inhe iten d i f f e ­
renz ie r t  sein müssen und n ich t  von sich aus bere i ts  einen Hierarchieaspekt 
an sich tragen dürfen. Nur so können wir  davon aus gehen, daß die P res t ige­
u r t e i l e  synthetische Urte i lsp rodukte  sind, fü r  die die Befragten die ver­
antwort l ichen "Ska l ie re r"  dars te l len  und die n icht  bere its  normativ durch 
eine Hierarch ies ie rung vorbestimmt sind. In H ins icht  auf diese beiden For­
derungen f ä l l t  die Wahl aus den genannten Gründen auf die Magnitude-Skal ie- 
rungsmethode e ine rse i t s  und auf die K la s s i f i k a t io n  nach berufl ichen Tä t ig ­
keiten andererse its .
Mit d ieser  Wahl des Vorgehens e rg ib t  s ich ein wesentl iches Problem, mit dem 
s ich die Skalenkonstruktion auseinandersetzen muß: das Qbertragungsproblem. 
Es muß ein Weg gefunden werden, um die in der Erhebung unmittelbar einge­
schätzten Elemente auf die Große der Gesamtskala zu bringen, die sich auch 
auf Pos it ionen e rs t reck t ,  f ü r  d ie  gar keine Schätzungen vorl iegen. Bei der 
geforderten D i f f e r e n z ie r t h e i t  der Pos it ionse inhe iten lassen sich immer nur 
wenige "Berufe" durch Befragte einschätzen; d ie  Skala, die angestrebt wird, 
s o l l  aber fü r  eine vo l l s tänd ige  L i s te  von Berufen gelten (in unserem Fa l l  
f ü r  die 283 Kategorien des ISCO-Schemas). Es wäre fa lsch ,  diese Zwangsläu­
f i g k e i t  nur zu beklagen und a ls  Quelle von Be l ie b igke i t  abzutun (Coxon und 
Jones, 1978), denn die Wahl eines "Zielkontinuums", an Hand dessen die 
Übertragung von den fak t i s ch  eingeschätzten Berufen auf die 283 des ISCO- 
Schemas vorzunehmen i s t ,  o f f e r i e r t  ja auch eine Val idierungschance. Man 
wird für die Übertragung nur jenes gesamtgesel lschaft l iche Kontinuum zur 
Basis nehmen wol len, das mit den d i rek t  ska l ie r ten  Einheiten hoch korre­
l i e r t  i s t .  Auf diese Weise e r fo rder t  die Obertragungsproblematik die V a l i ­
dierung der d i rek t  ska l ie r ten  Prest igeska la  und ihre vergleichende Testung 
in bezug auf konkurrierende K r i t e r i e n .  Vor dem Hintergrund der vorangegan­
genen Begr if fsk lärungen erwarten w ir ,  daß die Skala der eingeschätzten 50 
Berufe eine Strukturkomponente zum Ausdruck b r ing t .  D. h. als  empirische 
Hypothese wird behauptet, daß die Magnitude-Skala der Stimulusberufe mit 
e iner  Skala, die s t r u k tu re l l e  Gesichtspunkte be rücks ich t ig t ,  je den fa l l s  hö­
her k o r r e l i e r t  a ls  mit Skalen, d ie l e d ig l i c h  die Verte i lung von aggregier­
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ten E inze la t t r ibu ten  wiederspiegeln.  Sofern s ich  diese Erwartung bes tä t ig t ,  
kann man die entsprechende Strukturska l ie rung a ls  Basis fü r  d ie  Konstruk­
t ion  der Gesamtskala benutzen. Die Strukturska la  e rhä l t  auf diese Weise 
durch die direkten Prest igeeinschätzungen eine V a ld id i t ä t ,  ebenso wie die 
Skala der direkten Einschätzungen umgekehrt durch die Strukturskala  v a l i ­
d ie r t  wird.
Die Interpretat ion der Prestigeordnung a ls  Schließungsordnung und die 
Gleichsetzung be ider Skalen g ibt der Auswahl der Stimulusberufe fü r  die Re­
putat ionsskal ie rung einen besonderen S te l lenwert .  Die Einschätzungen müssen 
s ich auf eine Auswahl von Berufsposit ionen a ls  Tätigkeiten r ich ten ,  die in 
bezug auf die vo l l s tänd ige  L i s te  der Berufe, um die es gehen s o l l ,  eine re­
präsentat ive Stichprobe d a r s t e l l t .  A l s  Gesichtspunkte fü r  d ie  Repräsentat i­
v i t ä t  kommen sowohl Hierarchieaspekte als  auch "qua l i t a t iv e "  Aspekte der 
Tät igke i tsar ten in Frage.
S ch l ie ß l i ch  i s t  bei diesen Konstrukt ionspr inz ip ien fü r  eine Prest igeska la 
zu beachten, daß die einzelnen Operationa l is ierungsentscheidungen, die vor­
genommen werden müssen, ihre  endgült ige Rechtfert igung sozusagen re trod ik -  
t i v  erfahren: Erst  die Brauchbarkeit der Skala fü r  Erklärungen und Progno­
sen im Rahmen s u b s tan t ie l l e r  Model 1bildüngen bestä t ig t  die V a l i d i t ä t  der 
Konstruktion. Es i s t  theoret isch mögl ich, daß s ich der Aufwand a ls  wenig 
nü tz l i ch  erweist und die Skala im Ergebnis zu keinen neuen Eins ichten 
führt .  In diesem Sinne i s t  die Konstruktva l id ie rung des Produkts Bestand­
t e i l  der Skalenkonstrukt ion.  Das Vorgehen bei der E rs te l lung e iner  sozialen 
Ordnungsskala läßt  s ich  immer nur p a r t i e l l  aus theoretischen Annahmen ab­
l e i t e n ,  weil auf dem konkreten Niveau der Operationa l i s ie rung Entscheidun­
gen getroffen werden müssen, deren Ambivalenz a l l e in  durch den Nutzen des 
Ergebnisses aufgehoben werden kann.
6.3 Selekt ion der Berufe
Die Auswahl der S t im u l i ,  d ie  bei Prestigeuntersuchungen eingeschätzt werden 
so l len ,  i s t  entscheidend fü r  das Genera l i s ie rungspotent ia l  der empirischen 
Ergebnisse. Die K r i t e r ie n  der Auswahl so l len die Repräsenta t iv i tä t  der S t i ­
muli in bezug auf ein Universum mögl icher St imul i  s i c he r s te l l e n .  Da d ie
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denkbaren Gesichtspunkte dabei aber in der Regel in keinem Verhä ltn is  zu 
der begrenzten Anzahl der St imul i  stehen, deren Einschätzung in Feldunter­
suchungen bewält igt weden kann, dominiert - wie Coxon und Jones (1974) be­
legen - das Bemühen, die eigene Untersuchung le d ig l i c h  mit anderen ver­
g le ichbar zu machen. Es kommt auf diese Weise meistens zu bloßen Modif ika­
tionen bere i ts  untersuchter S t imu lus l i s ten  und damit insbesondere zu e iner  
sich fortsetzenden Oberrepräsentation statushöherer Berufe.
Oie Konstruktion der Magnitude-Prest igeskal a war aus diesem Grund um einen 
Neuanfang bemüht. Vorgegeben war, daß die Berufsbezeichnungen der ISCO- 
K la s s i f i k a t io n  zu entnehmen seien. In bezug auf diese Grundgesamtheit wur­
den zwei K r i t e r ien  der Selekt ion festge legt:  ein hierarchisches und ein S i -  
tusmoment. Die ausgewählten S t imul i  so l l ten  die ganze b re i te  des P res t ige ­
kontinuums abdecken und zugle ich unterschiedl iche "Arten" der Be ru fs tä t ig ­
keiten proport iona l zur Verte i lung ihres Vorkommens repräsentieren. Der Er­
hebungsplan sah 50 untersch ied l iche Berufsbezeichnungen vor, die auszuwäh- 
1 en wa ren.
Unter dem hierarchischen Gesichtspunkt war es n icht  s in n vo l l ,  s ich  an d ie ­
ser S t e l l e  an bestehenden Prest igeskalen zu o r ien t ie ren ,  in bezug auf die 
die neue Skala ja  eine A l te rna t ive  dars te l len  s o l l .  Vielmehr schien es an­
gebracht, s ich l e d ig l i c h  auf eine G robk lass i f ika t ion  der hierarchischen 
Verte i lung zu beziehen, wofür s ich  die H ierarchie nach Berufsstel lungen an- 
bot. Die Besetzungshäufigkeiten in 17 Kategorien be ru f l i che r  Stellungen 
wurden zugrundegelegt (aus der Mikrozensus-Zusatzerhebung 1971 und dem ZUMA- 
Bus 1976 gem i t te l t ) .  Für jede der 17 Kategorien wurde dann der proport iona­
le  Ante i l  auszuwählender Berufe bestimmt, der diese Häuf igke i tsver te i lung 
w iedersp iege lt .  Daraus ergab sich die absolute Anzahl von Berufsbezeichnun­
gen, d ie  pro Ste l lungskategor ie  auszuwählen waren. A ls  zweiter S ch r i t t  wur­
de f ü r  jede Kategorie von Berufsstel lungen eine L i s te  be ru f l i che r  Tä t ig ke i ­
ten nach ISCO mit ihren Au f t r i t t shäu f ig ke i t en  e r s t e l l t  (Mayer, 1979). Aus­
gewählt wurden s ch l ie ß l i c h  jene berufl ichen Tät igkeiten pro Beru fss te l -  
lungskategor ie nach Vorgabe ihres A n te i l s ,  die 1. d ie  größten A u f t r i t t s h äu ­
f igke i ten  aufwiesen und 2. - soweit r e a l i s ie rb a r  - ein Abbi ld der ISCO- 
Hauptgruppen ergaben, d. h. d ie  d ie "Arten" mögl icher Berufe innerhalb e i ­
ner Kategorie be ru f l i che r  Stellungen möglichst vo l ls tänd ig  wiedersp iege l­
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t e n .
Die auf diese Weise erhaltene Be ru fe l i s te  wurde zum Schluß in bezug auf 
drei  weitere K r i t e r ie n  i n s p i z i e r t  und in E in ze l f ä l l e n  k o r r ig ie r t :  1. Es 
wurde versucht, eine Ausgewogenheit herzuste l len in H ins icht auf eine V ie r -  
f e ld e r k la s s i f i k a t io n  der Berufe nach (1) Ausbildungsvoraussetzungen und da­
nach (2), ob d ie  Berufe eher auf den Umgang mit Personen oder auf den Um­
gang mit Maschinen bzw. Daten ausgerichtet waren (vgl.  DOT, 1965). 2. Jene 
Tätigkeitsbezeichnungen von Berufen, die mehrhe it l i ch von Frauen ausgeübt 
werden (über 50 %), wurden in "we ib l icher  Formulierung" aufgenommen (z . B. 
"Volksschul 1 eh re r in " oder "Sekretär in") .  3. S ch l ie ß l i ch  wurden die Bezeich­
nungen der Berufe nach A l lgemeinvers tänd l ichke i t  hin geprüft . Pretests ga­
ben diesbezügl iche Anhaltspunkte.
Die L i s t e  der 50 Berufe, d ie  s ich  aus der Kette d ieser  Se lek t ionssch r i t te  
ergab, wurde in drei Serien au fg e te i l t ,  wobei 16 Berufe d ie  St imul i  fü r  die 
Erhebung 1979 b i ldeten und jewe i l s  19 Berufe den beiden Spl i t-Vers ionen des 
ZUMA-Bus 1980 zugeordnet wurden. Zwei Berufsbezeichnungen ( " E le k t r o in s t a l ­
la teur"  und "Kfz-Mechaniker") waren Bestandtei l  a l l e r  drei Ser ien, um als 
Verbindungspunkte fü r  d ie  Konstruktion der gemeinsamen Skala zu dienen.
6.4 Stichproben
Die Konstruktion der Magnitude-Prest igeskala beruht im Gegensatz zu der 
großen Menge konvent ione l le r  Prest igestud ien, die dem Paradigma der Repu­
ta t ionsska l ie rung  fo lgen, auf Repräsentativerhebungen. Insgesamt l iegen 
Prest igeeinschätzungen von 4015 Befragten vor. 2016 davon entstanmen der 
ZUMA-Bus-Erhebung 1979, 1004 der Sp l i t -A-Vers ion  des ZUMA-Bus 1980 und 995 
der Sp l i t -B-Vers ion  d ieser  Untersuchung.
Im M it te l  ergeben s ich  knapp 9 % Aus fä l le  bei der Magnitude-Skal ierung. Das 
sind etwa doppelt so v ie le  Aus fä l le  wie bei der kategorischen Skal ierung 
derselben Be ru fe l i s ten .  Der E in f luß  von Interv iewer- und Befragteneigen- 
schaften und von spez if ischen Interviewsituat ionen auf die Aus fa l l s ra te  und 
die Ska l ie rungs le is tung wird bei Wegener (1980) untersucht. Allgemein ze ig t  
s i ch ,  daß sowohl die A u s f a l l -  bzw. Verweigerungsrate bei der Magnitude-Mes­
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sung als auch ihre  Qual i tät  im starken Maße von Eigenschaften und Erwartun­
gen der Interviewer abhängen, während die Befragtencharakteris t iken - in 
e rs te r  L in ie  ihre Schulbi ldung und i h r  A l t e r  - weniger bedeutungsvolle E f ­
fekte in bezug auf beide K r i t e r ie n  ausüben. Unter Aggregierungsgesichts­
punkten, die bei der Konstruktion der gemeinsamen Skala eine Ro l le  sp ie len,  
können diese Effekte  daher vernach läss ig t  werden. Oie Aus fa l l ra ten  in bezug 
auf die E in ze ls t im u l i  geben Auskunft über den Bekanntheitsgrad der Berufs­
nennungen. Bei der Magnitude-Skal ierung beträgt diese Rate im M it te l 2.2 % 
mit 1.5 % a ls  Minimum und 3.0 % a ls  Maximum. D. h. die Berufe können im 
allgemeinen a ls  bekannt ge lten.  Da der Prozentsatz fehlender Werte bei der 
Kategoria lska l ierung derselben St imul i  ebenfa l ls  im M i t te l  2.2 % beträgt,  
i s t  dieses Ergebnis von der benutzten Erhebungsmethode o f f e n s i c h t l i c h  unab­
hängig.
6.5 Skal ierung und Ska l ie rungsqua l i tä t
Sowohl fü r  d ie  Magnitude-Messung der 50 Stimulusberufe a ls  auch fü r  die ka­
tegorische Skal ierung wurde der folgende Fragetext vorgegeben:
" . . . I c h  möchte j e t z t  gerne wissen: welches A n  s e h e n  diese 16 
(19) Berufe heute Ihrer Meinung nach haben; d. h. wie sehr Leute mit 
diesen Berufen in unserer Gese l lschaf t  heute g e a c h t e t  wer­
den . 1
Die Interv iewer instrukt ion sah vor, daß bei Nachfragen darauf hinzuweisen 
war, daß die Berufe nach ihrem Ansehen, das s ie  " in unserer Gese l l schaft 
heute" genießen, eingeschätzt werden so l l t en ,  n ich t  nach Gesichtspunkten 
persönlichen Bevorzugung oder persönl ichen Respekts.
Die verbalen Beu r te i lungsk r i te r ien ,  die in der empirischen P re s t ige fo r ­
schung benutzt werden, sind heterogen (vgl. Coxon und Jones, 1978: 28-32). 
Auf der anderen Seite beschä ft ig t  s ich die L i t e r a t u r  aus führ l ich  mit den 
Auswirkungen unte rsch ied l icher  Bewertungsdimensionen auf die vorgenommenen 
Einschätzungen, und es werden häufig Versuche unternommen, aus d ieser  Per­
spektive die V a l id i t ä t s f r a ge  von Prestigemessungen aufzuklären (z. B. Gus- 
f i e l d  und Schwartz, 1963). Aus unseren eigenen Untersuchungen gewinnen w ir
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den Eindruck, daß die Wahl der Einschätzungsgesichtspunkte, die vorgegeben 
werden, re la t iv  belanglos i s t .  Die Beurteilung von Berufen nach "Ansehen", 
nach "so z ia le r  Wichtigkeit'1 und nach "Lebensstandard" etwa führt in bezug 
auf die Aggregationsskalen zu praktisch ununterscheidbaren Resultaten. We­
nig bekannt is t  z . B. auch, daß in der ursprünglichen North-Hatt-Untersu- 
chung des NORC (1947) gar nicht e x p l iz i t  nach "Prestige" gefragt wurde, 
sondern - wie aus dem Erhebungskontext und der Auftragstellung hervorgeht - 
nach der Präferenz bei Berufswahlen: Die Studie stand im Zusammenhang mit 
einem Wiedereingliederungsprogramm für nach dem Zweiten Weltkrieg entlasse­
ne US-Soldaten. Dennoch g i l t  die NORC-Skala a ls  prototypische Prestigeska­
l a .  Es scheint a lso , daß bei direkten Skalierungen von Berufen die subjek­
tiven Ordnungen, die abgebildet werden, von den Beurteilungskriterien re la ­
t i v  unabhängig sind. Ein Ergebnis, zu dem auch Goldthorpe und Hope (1974) 
kommen, wenn sie  von e iner allgemeinen und diffusen "Güte" sprechen, die 
sich in Berufsbewertungen ausdrückt. Vor allem aber i s t  darauf hinzuweisen, 
daß die Beurteilungskriterien bei den individuellen Einschätzungen se lb s t­
verständlich nicht identisch mit den Gesichtspunkten sein müssen, die bei 
der Validitätsbestimmung e iner Gesamtskala relevant sind.
Für die eingeschätzten 50 Stimulusberufe können sowohl Magnitude- a ls  auch 
kategorische Prestigeskalen durch arithmetische Mittenbildung errechnet 
werden. Wir müssen uns a lle rd ings darüber im klaren se in , daß diese Aggre- 
gationsform einen E in g r i f f  d a r s t e l l t ,  der aus logischen Gründen kein Abbild 
der individuellen oder auch nur gruppenbezogenen subjektiven Ordnungen re­
präsentieren kann. Die aggregierte Skala s t e l l t  eine Konstruktion dar, de­
ren V a l id itä t  sich im Rahmen substan tie l le r Modelle erweisen muß. Wir wol­
len die beiden "Basisskalierungen" der eingeschätzten Berufe im Magnitude- 
Fa ll a ls  MAG-50 und im kategorischen Fa ll a ls  KAT-50 bezeichnen. Die Ska­
lenwerte und Standardabweichungen sind im Anhang A wiedergegeben. Es i s t  
darauf zu achten, daß die Varianzen fü r die beiden "überlappenden" Berufe - 
"E lek tro in s ta l la teu r"  und "Kfz-Mechaniker" - bei beiden Skalierungsformen 
n icht a u f fä l l ig  groß s ind , d. h. es besteht eine Berechtigung, die drei 
Te il Skalen aus den drei Erhebungen zu e iner einzigen Skala zu kombinieren. 
Dabei i s t  fü r  die Magnitude-Skala die Tatsache zu berücksichtigen, daß l i ­
neare Weber-Funktionen vorliegen müssen, d. h. ( fü r  die interpersonelle Be­
trachtung), daß die Standardabweichungen mit den Skalenwerten größer werden
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müssen (Wegener, 1982b, 1982c). Die in te r in d iv id ue l le  Vergleichbarkeit der 
Magnitude-Skalenwerte wurde durch die Normierung der Werte fü r  den Stimulus 
"E lek tro in s ta l la teu r"  (50.0) h e rg e s te l lt ,  der bei den Beurteilungen als 
Verg le ichsreiz diente. Entsprechend ergibt sich fü r  diesen Beruf ein va r ia ­
t ions loser Skalenwert.
Die ind iv idue l1en Magnitude-Skalenwerte, die fü r die Aggregierung die Basis 
bilden, gehen aus der geometrischen Mittlung der Zahlen und Lin ienreaktio- 
nen hervor. Darüber hinaus lassen sich die Magnitude-Messungen jedes Be­
fragten auf ihre Qualität hin prüfen. Die wesentlichen K rite r ien  dafür 
sind, wie w ir sahen, 1. die individuellen Korrelationen zwischen den beiden 
Antwortmodalitäten sowie 2. die zwischen den beiden Meßreihen bestehende 
Funktionsform bzw. der Exponent der erwarteten Potenzfunktion. Die Intermo­
dal itätenkorre lation beträgt fü r a l le  Befragte gemittelt .805 (S.D. = 
.224) , wobei d ieser Mittelwert fü r den ZUMA-Bus 1979 den Wert .810 (S.D. = 
.173) hat, fü r  den ZUMA-Bus 1980 Sp lit-A  .804 (S .D . = .208) und für den ZU­
MA-Bus 1980 Sp lit-B  .792 (S .D . = .245) . Der Exponent einer ind iv iduell an­
gepaßten Potenzbeziehung zwischen beiden Reaktionsmodalitäten läßt sich a ls  
die Steigung einer Regressionsgeraden (bei Berücksichtigung von Meßfehlern 
in beiden Variablen) berechnen, wenn die Variablen in doppelt-logarithmi- 
scher Form betrachtet werden (vg l .  Wegener, 1978). Ober a l le  Befragten ge­
m itte lt  ergibt sich eine Steigung bzw. ein Exponent von 1.141 (S .D . = 
.561); d ieser Mittelwert i s t  fü r  die drei Teilerhebungen praktisch ident­
isch . Der Wert weicht nicht s ig n if ikan t  von 1.0 ab, jener Größe, die in der 
Psychophysik empirisch erwartet w ird, wenn Linien- und Zahlenreaktionen a ls  
Modalitäten benutzt werden (Stevens, 1975).
Diese Ergebnisse besagen, daß das Magnitude-Verfahren zu formal zulässigen 
Skalierungen geführt hat. Die Kennwerte stirranen in ih re r Größenordnung mit 
den in Umfragen erzielbaren Ergebnissen überein. Die weiterführende Frage, 
ob die Skala MAG-50 über die deskriptive  Messung hinaus auch eine in h a l t l i ­
che Bedeutung bes itz t  und ob s ie  insbesondere a ls  eine s tru k tu re lle  Sch lie s­
sungsordnung in te rp re t ie r t  werden kann, läßt sich auf der Basis sk a l ie ­
rungstheoretischer Analysen a l le in  nicht beantworten.
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6.6 Strukturskaiierung
Die Bestimmung der K r ite r iu m sva l id itä t  der Magnitude-Skala, die wir kon­
s t ru ie r t  haben, f ä l l t ,  wie ausgeführt wurde, mit der Lösung des Obertra- 
gungsproblems zusammen: Wenn es sich erweist , daß die Skala MAG-50 höher 
mit einer Strukturskalierung derselben sozialen Einheiten k o rre l ie r t  a ls  
mit aggregierten Statusmaßen, die ind iv idue lle  Ausstattungen zugrundelegen, 
dann b ietet diese Strukturskalierung nicht nur ein Validitätskontinuum für 
die MAG-50-Skala, sondern darüber hinaus auch die Möglichkeit fü r  die Lö­
sung des Obertragungsproblems. Die Strukturskala kann dann die Rolle eines 
"Zielkontinuums" einnehmen, in bezug auf das die Übertragung der 50 einge­
schätzten Berufe auf die Gesamtskala vorgenommen werden kann. Te ilm atrix  A 
von Tabelle 2 gibt die in d ieser Hinsicht wichtigen Korrelationen wieder. 
Wir achten zunächst auf die Korre lationskoeffiz ienten zwischen der Magnitu­
de-Skala der 50 Berufe (MAG-50) mit v ie r  a lternativen Ordnungsskalierungen 
auf der Basis berufl icher Tätigke iten : 1. mit der Prestigeskala von Tre i-  
mann (T R E I) ,  Z .  mit einer neu konstruierten sozio-ökonomischen Statusskala 
(STAT), 3. mit einer Strukturska la  (SAS), die auf der Rangordnung der Tä­
tigkeitsn iveaus nach STAT aufbaut, und 4. mit e iner zweiten Strukturskala 
(SAS(TREI)) , die die Rangordnung der Tätigkeitsk lassen nach TREI zugrunde­
leg t .
Tabelle 2
Die Datenbasis fü r diese Korrelationen bzw. fü r  die neu konstruierten Ska­
len is t  der sog. kumulierte-Standarddemographie-Datensatz (KSD-Datensatz), 
der bei ZUMA kontinu ierl ich  fortgeschrieben wird und sich gegenwärtig aus 
neun repräsentativen Querschnittserhebungen zusammensetzt (N = 18990). Es 
werden - wie in diesem Forschungsbereich üblich - nur die männlichen E r­
werbstätigen betrachtet (N = 5716),
Wir sehen, daß MAG-50 mit .901 mit der Skala SAS k o r re l ie r t  und daß d ieser 
Wert höher i s t  a ls  die Korre lationskoeffiz ienten in bezug auf die drei Al- 
tem ativska len  für berufliche Tätigke iten . SAS nimmt daher berechtigt die
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Rolle des "Zielkontinuums" bei der Konstruktion der Gesamtskaia e in . Wir 
beschrieben zunächst, wie SAS und die anderen Ordnungsskalen gebildet wur­
den .
Die Statuserwerbsskala SAS (status attainment scale) s t e l l t  den Versuch 
dar, ve rt ika le  Schließungspraktiken in bezug auf die betrachteten Posi­
tionsniveaus - h ier berufliche Tätigkeiten - abzubilden, indem s ie  den Sta­
tuserwerb theoretisch abhängig macht von dem Prozeß der Vakanzbildung auf 
den unterschiedlichen Niveaus. Nicht die persönlichen Ausstattungen, Quali- 
f ika t io n s-  und z . B. Bildungsvoraussetzungen determinieren die erreichbare 
Statushöhe eines Individuums, sondern die Nachfragestruktur und die Kon­
ste l la t io n  vakanter S te l len . Das Modell für SAS von Stfrensen macht diesbe­
züglich die Einschränkung, daß die Verteilung der verfügbaren Stellen über 
die hierarchisch geordneten Statusniveaus exponential i s t .  Wenn y das Sta­
tusniveau d a r s t e l l t ,  das durch eine bestimmte berufliche Tätigke it  e rre icht 
w ird , dann läßt s ich unter dieser Annahme die Verteilungsdichte für die Po­
sitionen a ls
f ( y ) = - a e y^ mit b<0, y^O
bestimmen, bzw. die Verteilungsfunktion a ls
F(y') = Pr(y l y ' )  = 1 - eb^ '.
Der Parameter b beschreibt die "pyramidale" Struktur g ese llscha ft l iche r 
Statusverte ilung. Je größer sein Absolutbetrag, um so weniger Positionen 
befinden sich auf den höheren Statusniveaus. Nach diesem einfachen Modell 
des vertikalen Positionserwerbs wird angenommen, daß der Statuserwerb a l ­
le in  von der Vakanzstruktur einer Gesellschaft geregelt wird, wobei die 
Rate der Vakanzbildung auf allen Niveaus identisch sein s o l l .  I s t  man be­
r e i t ,  diese Annahmen zu machen, ergibt sich für eine gegebene ordinale - 
zulässig monoton transformierbare - Statusordnung, daß sich die einzelnen 
Niveaus nach y = - log P(y) mit P(y) * 1 - F(y) metrisieren lassen . D. h. 
die negativen Logarithmen der jeweiligen "von oben" kumulierten Häufigkei­
ten, mit denen Positionen auf den einzelnen Statusniveaus zur Verfügung 
stehen, bilden in diesem Modell die Strukturskala SAS. Diese Skala i s t  na-
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tü r l ic h  re la t iv  auf die ordinale Reihenfolge der Statusniveaus, die extern 
vorgegeben werden muß, und auf die Abgrenzung der sozialen "Stufen“ , die 
zugrundegelegt werden. Unter der Annahme der exponentiellen Verteilungsform 
der Positionen über diese Stufen und der Konstanz der Vakanzraten führt sie  
zu e iner Interval 1 skala d ieser Reihenfolge.
Wir sind vor allem an der ordinalen Ordnung von Statusmerkmalen a ls  Basis 
fü r  die Strukturskalierung in te re s s ie r t .  Wenn die Skala eine ve rt ika le  
Schließungsordnung abbildet in bezug auf die Niveaus beruflicher Tä t ig ke i­
ten, dann kann im Sinne Parkins erwartet werden, daß sich die g en e ra lis ie r­
ten Ausbeutungsverhältnisse in äußeren Statusunterschieden niederschlagen. 
Zum Zweck der d if fe re n t ie l le n  Kriteriumsvalidierung von MAG-50 betrachten 
w ir  a lle rd ings auch a lte rn a t iv  basierte Strukturskalen: Skalen, die die 
Ordnung nach der Treiman-Prestigeskala zugrundelegen und auch solche, die 
auf berufliche Stellungen bezogen sind. Als Grundlage für SAS in Relation 
auf Statusmerkmale und berufliche Tätigkeitsniveaus jedoch wurde eine Fak­
torenanalyse der individuellen Einkommenshöhen (Netto-Einkommen), der Aus­
bildungsniveaus {in  Jahren) und der "subjektiven Schichteinstufung" (a ls  4- 
stufige Kategoria lskala) gewählt. Eine Hauptkomponenten-Analyse führt zu 
einem Ergebnis, bei dem der erste Faktor 74 % der Gesamtvarianz aufk lä rt  
mit einem Eigenwert von 1.703 (.753 fü r  den zweiten Faktor). Die re s u l t ie ­
rende Skala des sozio-ökonomischen Status (STAT) wurde aus den Mittelwerten 
der Faktorwerte pro Kategorie berufl icher Tätigkeiten berechnet.3 ) Die Ska­
la  SAS benutzt die dadurch vorgegebene Rangordnung der beruflichen Tä t ig ­
keiten zur Strukturskalierung nach Sjirensen (1977, 1979).
Aus Tabelle 2 geht hervor, welche Skalen auf der Grundlage einer Struktur- 
metrisierung neben SAS konstru iert wurden. Dies i s t  aus Vergleichsgründen 
vor allem die Skala SAS(TREI), fü r  die die Rangordnungen der beruflichen 
Tätigkeitskategorien nach der Treiman-Prestigeskala (TREI) zugrundegelegt 
wurde. Bezogen auf die Kategorien berufl icher Stellungen^) wurden die f o l ­
genden Skalen gebildet (Tabelle 2, Matrix B und C ) : 1. Skalen beru fl icher 
Stellungen, die a ls  Aggregation der entsprechenden, auf den Ste llungsni­
veaus empirisch vorkormnenden beruflichen Tätigkeits-Scores konstru iert wur­
den, und zwar in bezug auf MPS, TREI, STAT und SAS (MPSAGG, TREIAGG, 
STATAGG, SASAGG); 2. Strukturskalen für berufliche Stellungen, die a ltem a-
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t i v  auf den Rangordnungen der Skalen von MAYER, HANDL und TRAIAGG aufbauen 
(SAS(MAYER), SAS(HANDL), SAS(TREIAGG) ) .
6.7 Skalenkonstruktion
Die Korrelation von .901 zwischen MAG-50 und SAS i s t  fü r sich genommen be­
re its  eine Bestätigung unserer These, daß die Magnitude-Skala eine ve rt ika­
le  Schliessungsordnung abbildet, d. h. daß sie eine solche Ordnung jeden­
f a l l s  besser abbildet a ls  Ordnungen, die sich aus der Treiman-Skala, aus 
der Strukturskalierung auf der Basis von TREI oder aus e iner sozio-ökonomi- 
schen Statusskala ergeben. Dabei i s t  zu berücksichtigen, daß SAS ve rt ika le  
Schließungsfolgen auf der Basis e iner aggregierten sozio-ökonomischen Sta­
tusskalierung abbildet. Darüber hinaus berechtigt uns diese Korrelation 
dazu, die Skala SAS a ls  das "Zielkontinuum" zu behandeln, mit dessen H ilfe  
das Obertragungsproblem gelöst werden muß.
Die Erweiterung von MAG-50 in bezug auf SAS bedient sich n icht eines l in e a ­
ren regressionsanalytischen Verfahrens (wie z. B. Duncan, 1961), mit dem 
nicht-vorhandene Werte fü r die Kategorien berufl icher Tätigkeiten "vorher­
gesagt" werden, sondern eines mehrstufigen Verfahrens, das insbesondere die 
elementaren psychophysischen Gesetzmäßigkeiten beachtet. Danach bilden 1. 
Magnitude-Skalen eine potenzfunktionsförmige Beziehung zu Stimuluskontinuen 
und 2. stimulusgleiche Kategorialskalen eine additive Potenzfunktion mit 
Magnitude-Skalen. Darüber hinaus i s t  auf eine praktische Schwäche von SAS 
zu achten: Die Rangordnung auf der Basis von Statusindikatoren, die der 
Konstruktion von SAS zugrundeliegt, i s t  in bezug auf a l le  jene Positionen 
unsicher, die in dem analysierten Datensatz entweder gar n icht oder nur mit 
geringen Fa ll zahlen besetzt sind. Dieser Umstand kann unbeachtet bleiben - 
und bleibt fakt isch  unbeachtet (Sfirensen, 1979) wenn die Skala zur Über­
prüfung su b stan t ie l le r  Modelle in bezug auf jenen Datensatz herangezogen 
w ird , m itte ls dessen die Skala auch konstru iert wurde. In unserem Fall geht 
es aber darum, fü r a l le  283 Tätigkeitskategorien einen verläßlichen Skalen­
wert zu bestimmen, unabhängig davon, ob eine bestimmte berufliche Tätigke it 
häufig oder selten vorkommt. Unser "Zielkontinuum" is t  mit anderen Worten 
ein lückenhaftes Kontinuum, wodurch das Übertragungsproblem zusätz lich  kom­
p l i z ie r t  wird. Es ergibt sich daraus, daß fü r die Skalenkonstruktion von
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MPS a l le  verfügbaren Informationen herangezogen werden müssen, um diese 
Lücken zu fü l le n . Dies geschieht in zwei Schritten :
1. Zunächst werden nur die kategorischen Skalenwerte für die 50 einge­
schätzten Berufe (KAT-50) und die entsprechenden Werte der Treiman-Skala 
betrachtet. Es zeigt s ich , daß zwischen diesen beiden Meßreihen eine Korre­
la t ion  von .937 besteht (R2 = .878) und daß die l ineare Regression der 
Treiman-Werte auf die kategorischen auf die Beziehung KAT-50 = .074 TREI + 
1.738 fü h rt .  Die L inea r itä t  i s t  nicht verwunderlich, da die Treiman-Scores 
praktisch kategorische Skalenwerte sind und sich von den Werten der KAT-50 
im wesentlichen nur durch Skalierungsfaktoren unterscheiden. Die Beziehung 
kann daher dazu benutzt werden, die Treiman-Skala der 283 beruflichen Tä­
t igke iten  mit H il fe  der neu erhobenen KAT-50-Skala zu "ak tua lis ie ren" , bzw. 
dazu, die kategorische Skala der 50 Berufe auf die Gesamtgröße der 283 Ka­
tegorien mit H ilfe  von TREI zu erweitern. Wir bezeichnen diese neue katego­
rische Skala a ls  KTREI.
Typischerweise findet man a ls Interskaienrelation zwischen kategorischen 
und Magnitude-Skalen eine additive Potenzfunktion der Form K^  + c = 
a M.k mit a, b und c a ls  Konstanten und Kj und M^ a ls  kategorische
bzw. Magnitude-Skalenwerte fü r i Stimuli (Wegener und Kirschner, 1981; We~ 
gener, 1982c). Für die Skalen KAT-50 und MAG-50 lautet die entsprechende 
Interskaienre lation KAT-50 + 17.339 = 12.650 MAG-50’ ^^ ; die Anpassung der 
logarithmierten Vektoren gelingt mit R^  = .982 ( fü r  die untransformierten 
Werte, d. h. bei l inea re r Anpassung, finden w ir led ig lich  R2 = .843).
Auf d ieser Basis wird die erste  Gesamtskala fü r die 283 Berufs Positionen 
gebildet, MPS1, die die Skala KTREI zur Übertragung benutzt und die Form 
einer empirisch und theoretisch bewährten Interskalenrelation zugrundelegt 
(Wegener, 1983b; Orth und Wegener, 1983). MPS1 errechnet sich aus:
(KTREI + 17.339)^1 / -134^
MPS1 = ---------------------------------
12.650^ ‘13^
mit KTREI = .074 TREI + 1.738. MPS1 i s t  eine vorläufige Übertragungsskala,
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die led ig lich  die Informationen, die in simultanen kategorischen Messungen 
enthalten sind , e in a rb e ite t ,  und zwar vor dem Hintergrund der Rating-Magni­
tude- Interskalenbeziehung.
2. Erst je t z t  e rfo lgt die Übertragung d ieser Werte auf die Werte von SAS, 
was sich aus den theoretischen Überlegungen d ieser Untersuchung und aus der 
empirisch gefundenen Assoziation zwischen MAG-50 und SAS rech tfe rt ig t-  A l­
lerdings wird die Skala SAS aus den erwähnten praktischen Gründen zuvor in 
folgender Weise m o d if iz ie rt :  Die SAS-Werte jener Berufe, deren Besetzungs­
häufigkeiten im KSD-Datensatz gleich oder k le ine r 10 sind, werden in l in e a ­
re r Anpassung durch die entsprechenden MPSl-Werte e rse tz t ,  und zwar nach 
SAS = .575 MPS1 + 29.015 (R  ^ = .758). Die resultierende Skala sei MPS2. Da 
w ir sichergehen wollen, daß die Sch ritte  d ieser Obertragung nicht zu einer 
Verschiebung unserer ursprünglichen 50 Magnitude-Werte führen, setzen wir 
abschließend die Werte von MAG-50 nach der linearen Anpassung MPS2 = ,583 
MAG-50 + 30.241 (R  ^ = .872) in MPS2 e in . Vor dem Hintergrund der allgemei­
nen psychophysischen Potenzbeziehung wird das Resultat im Sinne einer zu­
lässigen Potenztransformation derart normiert, daß die n iedrigste Berufska­
tegorie (ISCO = 999) den Wert 20 e rh ä lt ;  die berufliche Tätigke it  mit dem 
höchsten Skalenwert (ISCO = 061) nimmt den Wert 186.8 an. Diese Skala - MPS 
- hat den Mittelwert 63.8 und eine Standardabweichung von 30.8. Die Normie­
rung wurde gewählt, um MPS numerisch mit den Werten der Treiman-Skala an­
schaulich vergleichen zu können. Darüber hinaus wurde die Potenztransforma­
tion von MPS2 so vorgenommen, daß eine optimale Anpassung an die ursprüngli­
che SAS-Skala re s u l t ie r te .
Das Obertragungsproblem wird also bei der Skalenkonstruktion von MPS in 
zwei Stufen gelöst: Zuerst wird MAG-50 mit H i l fe  der mit KAT-50 "ak tu a li­
s ie rten" Treiman-Skala extrapo lie rt  und e rs t  anschließend mit der Struktur­
skala SAS. Der Grund fü r diesen "Umweg" l ie g t  in dem praktischen Nachteil 
der SAS-Konstruktion, die bei unterbesetzten Kategorien zu unzuverlässigen 
und in der Regel unplausiblen Werten fü h rt .  Während dieses praktische Pro­
blem bei substantie llen Analysen, in die SAS eingeht, keine Rolle s p ie l t ,  
weil die entsprechenden Berufe eben nur selten oder gar nicht in solchen 
Analysen vorkonmen, verdienen diese Berufe bei der Konstruktion einer v o l l ­
ständigen Skala durchaus Aufmerksamkeit. Diese praktische Unumgänglichkeit 
macht deutlich , daß sich die Operationalisierung nicht anders a ls  in einem 
Prozeß der Annäherung vollziehen kann. Wir verfügen über keine p r in z ip ie l le
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Lösung des Obertragungsproblems, die im konkreten Forschungsprozeß ohne 
Einschränkungen re a l is ie rb a r  wäre. Vielmehr sind w ir gezwungen, a l le  ver­
fügbaren Informationen auszunutzen und das Ergebnis unabhängigen V a lid ie ­
rungsversuchen auszusetzen. Einen ersten Hinweis a lle rd ings darauf, daß die 
Konstruktion von MPS zu einer zufriedenstellenden Übertragung geführt hat, 
l i e f e r t  wiederum Tabelle 2: Die Skala ko r re l ie r t  zu .965 mit MAG-50 und zu 
.935 mit SAS. Es i s t  a llerd ings darauf hinzuweisen, daß die MPS-Skala zu­
sätz liche  Informationen verarbeitet und deswegen mit SAS nicht vollständig 
deckungsgleich i s t .  Die MPS-Skalenwerte selbst sind im Anhang B dokumen­
t i e r t .
ERGEBNISSE
7. Statuserwerbsmodel1e
Die V a l id itä t  von MPS wurde zunächst im Rahmen konventioneller Statuser­
werbsmodel le  überprüft, d .h . von Modellen, die n icht zwischen^ierüPifcheny 
Tätigkeiten trennen. Im einfachsten Fa ll geht es dabei darum, 1. den Be­
rufsstatus von Söhnen aus deren Ausbildungsvoraussetzungen und aus dem Be­
rufsstatus ih re r  Väter vorherzusagen sowie 2. die schulischen Ausbildungs­
niveaus der Söhne aus dem Berufsstatus und der Schulbildung der Väter abzu­
le iten (z .B .  Hauser und Featherman, 1977; Handl, 1977; Mayer, 1979). Wir 
operationalisieren die Ausbildungsvariablen in bezug auf Söhne und Väter 
einfach a ls  Jahresgrößen. Es besteht je t z t  die Möglichkeit, a ls "Berufsme- 
t r ik "  a lte rn a t iv  die 15 Skalen fü r Tätigkeiten bzw. Stellungen einzusetzen, 
die aus Tabelle 2 hervorgehen. Dabei werden pro Analyse die Söhne- und Vä­
terberufe jeweils  mit dem identischen Skalentyp versehen. Die pfadanalyti­
schen Ergebnisse der 15 Rechnungen lassen sich unter dem Gesichtspunkt der 
Anpassungsgüte und unter dem Gesichtspunkt des Koeffiz ientenvergleichs be­
trachten. Für die fü r  uns wichtigsten fünf Berufsskalierungen ergeben sich 
bei einem Freiheitsgrad die folgenden Chi2-Werte a ls  Kennung für die Ge­
samtanpassungen: MPS:.05 (prob.=.825; GF1=1.000); TREI:1.34 (prob.=.246; 
GFI=1.000); SAS:2.06 (prob. = .151; GFI=1.000); MAYER:18.63 (prob. = .000; 
GFI=.998); HANDL:8.67 (prob.=.003, GFI=.999).^) Es zeigt sich a lso , daß die 
Anpassungen für die Tätigkeitsskalierungen und insbesondere fü r MPS re la t iv  
am besten ausfa llen . Grundlage fü r  die vergleichenden Analysen i s t  der KSD- 
Datensatz fü r  männliche Erwerbstätige.
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Aufschlußreicher i s t  a l le rd ing s , daß sich die Regressionskoeffizienten der 
Modelle deutlich in Abhängigkeit von der gewählten Skalenart der Berufsmes­
sung unterscheiden. Es macht einen Unterschied für die inhaltlichen Ergeb­
n isse , ob man die Skalen an eine K la ss if ika t io n  nach beruflichen Tätigke i­
ten oder nach beruflichen Stellungen bindet - ob man in unserem Sinne also 
Prestige oder Status s k a l ie r t .  Auch eine Differenzierung der Statuserwerbs- 
modelle durch die zusätzliche Berücksichtigung z .B .  der erreichten Einkom- 
menshöhe der Söhne und ih re r  "subjektiven Sch ichtidentif ikation" führt zur 
Bestätigung dieses Ergebnisses. In der konventionellen empirischen Statu- 
serwerbsforschung i s t  bisher unentdeckt geblieben, daß die verantwortlichen 
Koeffizienten in starkem Maß von der benutzten Berufsskalierung und -klas- 
s i f ik a t io n  abhängen. Eine Systematisierung dieser Abhängigkeit läßt sich 
besser a ls  durch den Vergleich der Koeffizienten aus getrennten Analysen im 
Rahmen von Modellen vornehmen, in denen berufliche Tätigkeiten und b e ru f l i­
che Stellung simultan und als eigene Variablen auftauchen. Einen Hinweis 
auf die Berechtigung und Notwendigkeit dieses Vorgehens l ie fe rn  im Vorfeld 
explorative Faktorenanalysen. Ein Beispiel mit jenen Variablen, die im f o l ­
genden eine besondere Rolle sp ie len , findet sich in Tabelle 3: Die promax- 
ro t ie rte  v ie r fa k to r ie l le  Lösung einer Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse 
(EFAP) zeigt deutlich einen "Tätigke itsfakto r" mit MPS, TREI und SAS a ls  
Markiervariablen, einen "Ste llungsfaktor" , auf dem die beiden Stellungsska­
len MAYER und HANDL laden, sowie zwei weitere Faktoren, die insbesondere 
zwischen Ausbildung und Einkommen bzw. Berufserfahrung trennen. Die Varia­
ble Berufserfahrung wurde in Jahren operational i s i e r t ,  nämlich a ls 
BER.ERF = A lte r  - Schulausbildung - Berufsausbildung. Die Faktorenlösung 
ergibt sich bei einem CHI^-Wert von 148.14 bei 6 Freiheitsgraden; Tuckers 
"R e l ia b i l i tä t s k o e f f iz ie n t"  hat den Wert .976. Auffallend sind die kleinen 
Fehlervarianzen fü r  MPS und MAYER.
Tabelle 3
Der nächste S ch r it t  besteht in dem Versuch, Statuserwerbsmodel 1 e, in denen 
zwischen beruflichen Tätigkeiten und Stellungen getrennt w ird, konfirmato- 
risch  anzupassen. Abbildung 1 s t e l l t  ein Anfangsmodel1 in diesem Sinne mit
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den eingetragenen standardisierten Koeffizienten der Schätzung dar. Die be­
ruflichen Stellungen der Söhne und Väter wurden mit MAYER, die Tätigkeiten 
mit MPS o p e ra t io n a lis ie r t .  Das Modell i s t  gerade id e n t i f i z ie r t ;  die e rk lä r ­
te Varianz in bezug auf die Stellungsvariable beträgt = .565 und 
= .463 in bezug auf die Tä t ig ke itsvar iab le . Die Erklärungskraft l ie g t  
nicht unerheblich Liber der konventioneller Modelle, in denen die Trennung 
der beiden Berufsk lass if ikationen n icht vorgenommen wird. Der E in fluß  der 
Wahl a lte rn a t iv e r  Berufsskalierungen und ih re r  Kombination - also nicht nur 
MAYER/MPS - geht aus Tabelle 4 hervor. Die Werte d ieser Tabelle dokumentie­
ren die Erklärungsleistung a l le r  denkbaren Kombinationen der Stellungsska­
lierung des Sohnes nach MAYER, HANDL, MPSAGG, TREIAGG und SASAGG mit den 
entsprechenden Tätigkeitsskalierungen MPS, TREI und SAS. Dabei wird zusätz­
l ich  die Tätigkeitsm etrik der Väter nach ebenfalls MPS, TREI und SAS v a r i ­
i e r t .  Ledig lich die Berufsstellung der Väter wird konstant mit der Skala 
von Mayer gemessen. Die Determinationskoeffizienten belegen, daß das E in­




Die re la t iv e  Größe der geschätzten Koeffizienten i s t  fü r das in h a lt l ich e  
Thema in teressanter. Wir beschränken uns h ie r auf die Ergebnisse der Ska­
lenkombination MAYER/MPS, die in Abbildung 1 wiedergegeben sind. Vor allem 
i s t  a u f f ä l l ig ,  daß der E in fluß  der Schulbildung der Söhne (BILD.S) auf ihre 
beruflichen Tätigkeiten bzw. Stellungen (TÄT.S bzw. STEL.S) unterschiedlich 
a u s fä l l t .  Die Schulbildung (in Jahren) determiniert die erre ichte b e ru f l i ­
che Stellung weniger stark a ls  die gewählte berufliche Tätigke it  (.25 v s .  
.5 7 ) ;  und der E in fluß  von TÄT.S auf STEL.S drückt sich led ig lich  in einem 
Koeffizienten von .50 aus. Ebenso unterscheiden sich die E ffekte , die von 
den exogenen (Väter-)Variablen ausgehen: Es g i l t  offenbar, daß sowohl die 
Berufstätigkeiten als auch die Berufsstellungen der Väter (TÄT.V bzw. 
STEL.V) die berufliche Stellung der Söhne in einem stärkeren Maße determi­
nieren a ls  das Niveau ih re r  beruflichen Tätigkeiten ; aber daß die b e ru f l i ­
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che Stellung der Väter das Bildungsniveau der Söhne folgenreicher bestimmt, 
a ls  dies die berufliche Tätigke it der Väter vermag. Dieser Umstand, so 
scheint es, spiegelt die unterschiedlichen Zusammenhänge zwischen der Vä­
terbildung (BILD.V) mit TAT.V bzw. STEL.V wieder.
Sind diese Ergebnisse abhängig von der Dauer der beruflichen Tätigke it?  
Dieser Frage wird häufig nachgegangen, indem Alterskohorten gebildet und 
fü r  die Te i1 populationen eigene Model 1anpassungen vorgenommen werden. Weil 
das Ergebnis derartiger Analysen jedoch stark von der Grenzziehung der Ko­
horten abhängt, wurde der Weg beschritten, die Variable Berufserfahrung 
(BER.ERF) in die Model 1 bi 1dung aufzunehmen. Es so ll an d ieser S te l le  aus­
reichen, fe s tzu ste l len , daß die Mitberücksichtigung d ieser Variable zwar zu 
etwas besseren Erklärungswerten füh rt , daß aber die E ffek te , auf die es 
h ie r ankommt, nicht nachweisbar sind: Die E in flüsse  der Berufserfahrung auf 
die erreichte Berufsstellung bzw. auf die berufliche Tätigke it  sind 1. sehr 
klein (gerade s ig n if ikan t  bei t=2) und 2. numerisch nicht unterschieden. 
Die abhängigen Variablen STEL.S und TÄT.S werden also n icht in erkennbar 
unterschiedlicher Weise von der Länge der Berufserfahrung bestimmt. Wie 
sich aber sofort zeigen wird, i s t  die Berufserfahrung unter anderem für die 
Einkommenslage einer Person ausschlaggebend.
8. Konstruktval idierungen
Wenn die Maße für berufliche Stellungen und berufliche Tätigkeiten tatsäch­
l ic h  unterschiedliche Phänomene messen, dann muß sich d ieser Tatbestand auf 
die V a lid itä t  der Indikatoren auswirken, die fü r diese Messungen eingesetzt 
werden. Erst bei Zugrundelegung m ultip ler Indikatoren und der Behandlung 
von Stellungen und Tätigkeiten a ls  latente Konstrukte besteht die Möglich­
k e i t ,  neben dem Strukturmodell auch entsprechende Meßmodelle konfirmato- 
risch  zu überprüfen. Wir gingen in d ieser Absicht h ierarchisch und in zwei 
Schritten vor: Zunächst wurden multiple Indikatoren fü r  die Berufsste llun­
gen der Söhne eingeführt, danach solche für die beruflichen Tätigkeiten . 
Unter Wahrung der grundsätzlichen Strukturrelationen des Grundmodells von 
Abbildung 1 und bei Berücksichtigung der Variable Berufserfahrung führte 
d ieser Prozeß zur Auswahl von v ie r  Indikatoren fü r das Stellungskonstrukt 
(MAYER, HANDL, subjektive Sch ich tidentif ika tion  und Nettoeinkommen) und von
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drei Indikatoren für das Tätigkeitskonstrukt (MPS, TREI und SAS). Die ande­
ren verfügbaren Berufsskalen, insbesondere jene, die durch Mittelung der 
auf den unterschiedlichen Stellungsniveaus vertretenen Tätigkeitsskalenwer­
te gebildet wurden (MPSAGG, TREIAGG, SASAGG), erwiesen sich a ls  ausgespro­
chen unreliabel (hohe Fehlervarianz bei kleinen Ladungen). Das i s t  ein Hin­
weis darauf, daß die Bedingungen fü r eine Aggregierung von beruflichen Tä­
tigke iten  innerhalb der hierarchischen Stufen der beruflichen Stellungen 
n icht e r fü l l t  sind. Auf der anderen Seite is t  daraus aber die wichtige 
Schlußfolgerung zu ziehen, daß die unterschiedlichen Effekte fü r Stellungen 
und Tätigkeiten sich nicht a ls  Konsequenz der Reduktion der K la s s i f ik a ­
tionskategorien ergeben, da die Form der "Aggregierung" der Tätigkeitskate­
gorien zu Stellungskategorien n icht rekonstruierbar und ihre Auswirkungen 
nicht bestimmbar sind (z .B .  Sp ru il l  und Gastwirth, 1982).
8.1 KSD-Datensatz
Für den KSD-Datensatz drückt Abbildung 2 das Ergebnis der systematischen 
Variableneliminierung und der sequenziellen Model 1 anpassungen aus. Unter 
technischen Gesichtspunkten i s t  vor allem darauf hinzuweisen, daß dieses in 
sich komplexe Statuserwerbsmodel1, in dem berufliche Tätigkeiten und S te l­
lungen a ls  getrennte Konstrukte erscheinen, zu einer in diesem Bereich unüb­
l ic h  hohen Model 1anpassung füh rt . Mit einem Chi^-Wert von 838.44 bei 39 
Freiheitsgraden (Chi^/df=21.5) und einem konservativ spez if iz ie rten  m it t le ­
ren N von 4500, dem populationsunabhängigen Anpassungskoeffizienten GF1=.97 
und dem kleinen mittleren Residual faktor (RMSR) von .028 i s t  das Modell 
hervorragend angepaßt. A llerdings empfiehlt es s ich , von multivariaten Mo­
del 1 anpassungen einen re lativen Gebrauch zu machen, d .h . die Entscheidung 
fü r ein Modell so l lte  von der Anpassungsgüte jew e ils  re s t r ik t iv e re r  Model le  
abhängig gemacht werden. Während der Genese des Modells ein entsprechendes 
hierarchisches Vorgehen zugrundeliegt, genügt es h ie r ,  das Modell von Ab­
bildung 2 - es sei Mj - mit restriktionsre icheren A ltem ati vmodel len zu 
vergleichen. Es wurde dafür der von Bentler und Bonnet (1980) propagierte
Abbildung 2
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Weg eingeschlagen, indem das Modell mit einem Null-Modell ( M q ) ,  das led ig­
l ic h  die Faktorstruktur s p e z i f i z ie r t ,  und einem Model (M2 ) mit zusätzlichen 
hierarchischen Einschränkungen Mj gegenüber verglichen wird. Tabelle 5 be­
schreibt das Ergebnis des Modell Vergleichs. M£, das im Gegensatz zu M^ zwei 
ko rre l ie r te  Fehlervarianzenpaare annimmt (nämlich zwischen MAYER und HANDL 
und zwischen TREI und SAS), würde nach diesem Vergleich zu e iner Überanpas­
sung führen: Die hohen Werte der Vergleichskoeffizienten Rho und Delta und 
die Differenz der GFI-Werte bei den Vergleichen Mq-M^  und M q^  bzw. die 
entsprechend niedrigen Werte fü r den Vegleich M^ -M2  deuten darauf h in , daß
Tabelle 5
die Model 1revision M^  zu keiner substantiellen Verbesserung der Modellan­
passung füh rt . Wir kommen also ohne die Spezifikation von korre lierten  Meß­
fehlern aus. Auch bei Verwendung re s t r ik t iv e re r  Nul1-Model 1 e, wie s ie  von 
Sobel und Bohmstedt (1983) vorgeschlagen werden, kann wegen des geringen 
Anpassungszuwachs M|-M£ davon ausgegangen werden, daß Mj das optimale Mo­
dell d a r s t e l l t .  Es sei darauf hingewiesen, daß sich an diesem Ergebnis und 
an der allgemeinen Güte der Anpassung n ichts ändert, wenn man fü r  die Be­
rufsmessung der Väter unterschiedliche Skalen benutzt (MAYER und HANDL bzw. 
MPS, TREI und SAS). Der vorliegenden Model 1 anpassung liegen MPS und MAYER 
zugrunde.
Während sich das Strukturmodell (Abbildung 2) n icht von den bisherigen Er­
gebnissen unterscheidet, i s t  das Meßmodell fü r die Bestimmung der V a lid itä t  
der Indikatoren aufschlußreich. Wir sehen vor allem, daß MAYER und HANDL 
fü r  die Stellungsposition in etwa gleich gute Indikatoren s ind , daß HANDL 
aber zusätz lich  einen Fremdeinfluß mißt: Die Berufserfahrung bestimmt 
durchaus auch den sozio-ökonomischen Status e iner Person. Insbesondere übt 
die Berufserfahrung jedoch einen markanten E in f luß  auf die Höhe des Einkom­
mens aus, das mit e iner Berufsstellung verbunden i s t .  Die E in f lü sse , die 
BER.ERF auf die Höhe der Stellung bzw. Tät igke it  hat, sind in etwa ident­
isch und wiederum nicht sehr groß - im Unterschied zur Schulbildung der
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Söhne, die beide Konstrukte deutlich unterschiedlich determiniert. Die 
BER.ERF Variable i s t  a llerd ings mit Zurückhaltung zu bewerten. Der übergro­
ße Meßfehler macht die Variable unvalide und unre liabe l , was darauf zurück­
zuführen sein dürfte , daß sich h inter der ze it l ichen Dauer e iner Berufser­
fahrung sehr unterschiedliche "Niveaus" d ieser Erfahrung verbergen. Man muß 
außerdem berücksichtigen, daß die Variable altersabhängig is t  und daß die 
L inear itä t  der Bezeichnung zwischen A lte r  bzw. Berufserfahrung und Status- 
großen nicht fü r die oberen Alterswerte g i l t :  Der Zuwachs an Status f la ch t  
sich für die älteren Kohorten ab (in bezug auf Einkommen z. B. Mincer, 
1974; in bezug auf Berufsstatus z .  B. S0rensen, 1975). Die negative Bezie­
hung zwischen BILD.S und BER.ERF i s t  umgekehrt eine Folge der Konstruk­
tionsweise der Berufserfahrungsvariable, in die die Schulbildung in Jahren 
a ls Subtraktionsfaktor eingeht. Man wird sagen müssen, daß die Berufserfah­
rungsvariable eine Variable i s t ,  die der Ausarbeitung bedarf. Denn Zeit 
als bloße Dauer bes itzt im soziologischen Kontext keine unabhängige Kausa- 
1i t ä t .
Bei den Indikatoren für das Tätigkeitskonstrukt erweist sich MPS a ls  e ffek­
t iv s te  Variab le , während TREI und SAS eine n iedrigere , aber in etwa id e n t i­
sche V a l id itä t  besitzen. Interessant i s t ,  daß SAS eine Fremdladung auf das 
Stellungskonstrukt aufweist. Dieser Umstand mag die Konstruktionsbedingun­
gen von SAS wiederspiegeln, die die Rangordnung e iner Statusvariab le (STAT) 
zugrundelegt. Insofern widerspricht die Fremdladung n icht unserem theo re ti­
schen Konzept. Dasselbe g i l t  fü r die Fremdladung der subjektiven Schicht­
id entif ika tion  auf den Tä t ig ke its fak to r . Obwohl die Sch ichtidentif ikation  
eine "Grobklassif ikation" d a r s te l l t  und insofern vor allem an das Stellungs- 
Konstrukt anzubinden i s t ,  wird verständ lich , daß diese Variable aufgrund 
ih re r subjektiven Herkunft nicht deutlich zwischen den Status- und P re s t i­
geaspekten trennt. Wichtig i s t  s c h l ie ß l ic h ,  daß MPS und MAYER die Indikato­
ren mit den kleinsten Meßfehlern (vg l .  auch Tabelle 3) und daß beide hoch- 
re liabel sind (Jöreskog, 1971).
8.2 Replikation im ALLBUS 1982
Is t  dieses Ergebnis verallgemeinerbar? Zur Beantwortung d ieser Frage wurde 
das Modell M^ und seine hierarchische Testung an einem neuen Datensatz re-
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p l i z i e r t ,  am ALLBUS 1982, der n icht Bestandteil des KSD-Files war. Tabelle 
6 dokumentiert das Resu ltat . Ein B lick  auf die Anpassungskennwerte in der 
Tabelle macht sofort deutlich , daß die Model 1 Struktur auch für den neuen 
Datensatz Verbindlichkeit b e s itz t .  Während die Differenzen der Chi^-Werte 
le ich t  aus der wesentlich geringeren Fa ll zahl des ALLBUS-Datensatzes e r­
k lä r t  werden können - fü r die beteiligten Variablen der männl ichen Erwerbs­
tätigen d ieser Untersuchung wurde ein N von 780 sp e z i f iz ie r t  - sind die po­
pulationsunabhängigen GFI- und RMSR-Werte von denen des KSD-Files praktisch 
nicht verschieden. Ebenso führt der Modellvergleich, wie Tabelle 6 zu ent­
nehmen i s t ,  zur Annahme von M^ ,
Tabelle 6
Dieselbe Übereinstimmung is t  auch in bezug auf die geschätzten (unstandar- 
d is ie rte n )  Koeffizienten des Modells fe s tzu ste l len . Die Koeffizienten des 
Strukturmodells sind für den KSD-Datensatz und für den ALLBUS praktisch 
identisch ; bei den Meßmodellen finden sich k leinere Abweichungen. Eine sta­
t i s t i s c h e  Kontrolle d ieser Behauptungen wurde mit H il fe  der LISREL-Gruppen- 
vergleichsoption vorgenommen, bei der die Varianz-Kovarianzmatrizen unter­
sch ied licher Populationen konfi rmatori sch auf Struktur- und Parameter­
g le ichhe it  geprüft werden können. Das Ergebnis spiegelt sich in Tabelle 7 
wieder.
Tabelle 7
In der ersten Spalte der Tabelle sind die Restriktionen für den Gruppenver­
gleich vermerkt: Wir nehmen den Ausgang von einem Null-Modell (Mq) ,  das nur 
die Identitä t der "Muster" in beiden Datensätzen postu liert (Sobel und 
Bohmstedt, 1983); d .h . nicht die numerischen Werte der Koeffiz ienten , Fak­
torladungen usw. werden a ls  identisch angenommen, sondern led ig lich  die Mo­
d e llspez if ika t ionen . Bei d ieser Festlegung gelingt die Anpassung der ALLBUS- 
Daten so wie in Tabelle 6 angegeben, weil die Schätzungen mit den fü r  beide
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Datensätze gleichen Restriktionen erfolgen. Die Gesamtanpassung von Mq, das 
Strukturg le ichheit beider Populationen u n te rs te l l t ,  gelingt mit 
Chi^=1176•60 bei 78 Freiheitsgraden. Die fortlaufende Überprüfung legt nun 
eine zunehmende Fixierung von Modell te ilen  fe s t ;  es wird S ch r it t  für 
Sch r it t  re s t r ik t iv e r  die Identitä t der Koeffizienten in beiden Anpassungen 
behauptet. geht von der Id en t itä t  des Modells der endogenen Faktoren 
aus, d .h . die Ladungen der latenten Konstrukte fü r  die Berufsstellung und 
berufliche Tätigke it  der Söhne sowie fü r  Bildung und Berufserfahrung sollen 
sich n icht unterscheiden. M2  legt zusätz lich  fe s t ,  daß auch die Beziehungen 
zwischen den endogenen Faktoren in beiden Datensätzen gleich sind . M^  be­
zieht die Identitä t der Parameter auch auf das Strukturmodell zwischen exo­
genen und endogenen Faktoren (d .h . auf die Gesichtspunkte der intergenera- 
tionalen M o b il i tä t ) ,  während M^  zusätz l ich  noch die Korrelationen zwischen 
den Indikatoren der Vater g le ich se tz t .  M^  u n te rs te l l t  außerdem die Gleich­
heit der Meßfehler der endogenen Faktoren, und Mg i s t  das Modell mit der 
größten Einschränkung, insofen h ie r a l le  Koeffiz ienten , auch die Meßfehler 
der Indikatoren, identisch sein so l len .
Der Anpassungsverlust, den das ALLBUS-Model 1 durch die Zunahme d ieser Re­
strikt ionen e r le id e t ,  i s t  gering, wie der Vergleich zwischen Mg und Mg 
deutlich macht. Die Differenz der GFI-Werte von .061 ze ig t ,  daß w ir n icht 
nur von e iner S truktu rg le ichhe it , sondern auch von einer Parametergleich­
heit sprechen können. Auffallend i s t  a l le rd ing s , daß diese Differenz mit 
.022 bere its auf den Model 1 vergleich M4_m3 und mit .026 auf den Vergleich
zischen Mg-M^  zurückgeht. D.h. daß insbesondere die Korrelationsmatrix in 
bezug auf die Väter-Variablen und die Meßfehler der endogenen Faktoren sich 
in den beiden Populationen am stärksten unterscheiden. Das größte Maß an 
Identitä t  besteht mithin in Hinsicht auf die Strukturmodelle. Entsprechend 
ergibt das Modell den kleinsten Wert Chi^/df fü r die Gesamtanpassung 
beider Modelle gemeinsam. Wir gehen also von der substantiellen Replikation 
der Ergebnisse, die fü r  den KSD-Datensatz gefunden wurden, durch die Daten 
des ALLBUS 1982 aus, wobei sich die Befunde insbesondere fü r  das aufge- 
s t e l l t e  Strukturmodell der beruflichen Stellungen und Tätigkeiten der Söh­
ne, ihre Schulbildung und Berufserfahrung in Abhängigkeit von Herkunfts­
merkmalen bestätigen lä ß t .
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9. Gibt es Sozialprestige?
Die Frage "Gibt es Sozialprestige?" verlangt a ls  Antwort eine Reaktion von 
e in iger D iffe ren z ie r th e it .  Auf Individuen bezogen in dem Sinne, daß theore­
t isch  a l le  in eine Reihe gebracht werden und eine Prestigeordnung repräsen­
t ie re n , is t  Sozialprestige nicht w irk l ich . In diesem Sinne gebraucht i s t  
der Beg rif f  ohne empirischen Gehalt und nur eine bloße Redensart. Für das 
ind iv idue lle  Mitglied e iner Gesellschaft ergibt sich Prestige aus der Wahr­
nehmung vom Binnenstandpunkt einer soziale Gruppe aus und is t  n icht a l lg e­
meingültig auf die Gesellschaft a ls  Ganzes bezogen. Gerade der Unterschied 
in der Prestigewahmehmung und -Zuteilung macht den Zusammenhalt, die Ab­
grenzung und Identif iz ierung soz ia le r Formationen aus. Geht man über diese 
R e la t iv i tä t  der sozialen Urteilsbildung hinweg und versucht die Konstruk­
tion einer einheitlichen Skala , dann ergibt sich eine andere Defin it ion des 
B e g r if fs .  Man hat es dann mit einer gesellschaftlichen Gradation zu tun, 
mit einer normativen Konstruktion, die nur redensartlich an die subjektive 
und lebensweltiche Erfahrung von Prestige zurückgebunden werden kann. Es 
hat sich gelohnt, die formale Analogie zur Z e it l ic h k e it  in Anspruch zu neh­
men; w ir können sagen, daß sich aus der A-Reihe des Sozialprestiges keine 
Validitätsansprüche für die B-Reihe ableiten lassen . Die B-Reihe i s t  daher 
in ihrem Bedeutungsgehalt unbestimmt, is t  wie das ze it l ic h e  Früher, G le ich­
ze it ig  oder Später weiter nichts a ls  schwache Ordnung in bezug auf eine 
Klasse von Elementen. F re i l ic h  b le ibt es bei der empirischen Forschungsar­
beit n icht dabei, denn sofern die Elemente der Ordnung a ls Individuen oder 
ind iv idue lle  soziale Positionsinhaber d e fin ie rt  werden, nimmt Prestige lo ­
gisch den Charakter e iner Statusvariable an und is t  empirisch an ind iv idu­
e l le  Ausstattungen und Leistungen a ls  Validierungsbasis gebunden. Die Öko­
nomie der Begriffsbildung legt es dann aber nahe, das Prestigekonzept aus 
der empirischen Sozialforschung zu verbannen. Ein Fa ll für Ockhams razor?
Auch dann noch b le ibt aber die Evidenz der A-Reihe und das Bewußtsein, daß 
unsere Nahwelten wesentlich durch die Achtung, Ehre und Wertschätzung be­
stimmt werden, die wir Anderen entgegenbringen, se lbst erfahren und durch 
die die soziale Welt fü r  unsere Wahrnehmung Struktur e rh ä lt .  Die A-Reihe 
i s t  deswegen auch handlungsrelevant. Auf diesen Umstand bezieht sich die 
"sozia le  Ehre" Max Webers. Während w ir Übereinkommen müssen, daß Prestige
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a ls  gesamtgesellschaftliche Konstruktion sich in eine bloße Statusvariable 
verwandelt und damit zwar brauchbar i s t  fü r die Beschreibung funktionaler 
Beziehungsverhältnisse mit anderen Verteilungsvariablen, begegnen wir in 
dem Begriff  der sozialen Ehre einer grundsätzlich anderen, nicht auf die 
Zustände so z ia le r  Offenheit und Kontinu ität, sondern auf Schließungsprozes­
se gerichteten Gesellschaftskonzeption. In d ieser Betrachtungsweise hat So­
zia lp rest ig e  a ls re la t ive  und gruppenbezogene Anerkennung einen wichtigen 
P la tz .  Mit der Kongenialität von Prestigeurteilen spiegeln sich die durch 
Ausschließungen und Gegenausschließungen gebildeten sozialen Abgrenzungen 
wieder, und die Kongenialität i s t  zugleich selbst ein Instrument dieser 
Strukturierung. I s t  eine Schließungsordnung also ein Fundament fü r die Be­
stimmung einer Prestigeordnung ganz anderen Typs, einer Prestigeordnung j e ­
d en fa lls ,  die sich nicht mehr auf Individualniveau abbilden lä ß t ,  sondern 
auf dem so z ia le r Strukturen? Voraussetzung dafür i s t  o f fe n s ich t l ich , daß 
soziale Schließungen tatsäch lich  eine Geordnetheit der Formationen, die sie  
herausbilden, begründen und t ra n s it iv i tä t s s t i f t e n d  wirken. In dem Fa ll be­
steht die Möglichkeit - wenn auch terminologisch nicht a ls  Zwang - ,  P re s t i­
ge mit den Niveaus d ieser Ordnung zu id ent if iz ie ren  und das Bedeutungsdi­
lemma der A-Reihe und der B-Reihe zu umgehen. Die neue Ordnung ergibt sich 
ja  je t z t  aus den Wirkungen von Prestigeurte ilen  selbst und b le ibt Ausdruck 
der lebensweltlichen Relevanz von Prestige , die wir bei der Konstruktion 
der B-Reihe einbüßen und nicht wiederfinden können.
Gibt es also Sozialprestige - in d ieser auf sozia le Gruppen bezogenen Umde­
f in it io n ?  Die Antwort hängt ab von der Bere itschaft , sich mit einer empiri­
schen Ambivalenz des Begriffs  so z ia le r  Schließung abzufinden. Zwar i s t  es 
r ic h t ig ,  daß sich der Schließungsbegriff im Sinne Parkins und Roemers gene­
ra l is ie ren  und von der bestimmten Art der Kommoditäten, die Ausbeutungsver­
hältn isse begründen, unabhängig konzipieren lä ß t .  Bei der empirischen Be­
stimmung is t  das aber keine H i l f e .  Oie empirische Rekonstruktion einer 
Strukturh ierarchie i s t  immer gezwungen, irgendwelche Gesichtspunkte für die 
Hierarchisierung auszuwählen und zugrundezulegen. Bei der SAS-Metrik von 
Sfirensen i s t  die Kommodität, die diese Rolle einnimmt, der Platzerwerb auf 
v e r t ik a l ,  nach sozio-ökonomischem Status geordneten Niveaus beruflicher Tä­
t igke iten , Darüber hinaus legt das Modell fü r die Quantifizierung die ex­
ponentielle Verteilung der Positionen und die Konstanz der Vakanzraten
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fe s t .  Es i s t  nicht auszuschließen, daß man mit anderen Vorgaben andere Ord­
nungen e r z ie l t .  A llerdings i s t  es bemerkenswert, daß sich zwischen der so 
festgelegten Strukturordnung SAS und einer vollkommen unabhängig davon kon­
stru ierten  und gemessenen Einschätzungsskala (MAG-50) das hohe Maß von 
Übereinstimmung erg ib t, das in unserem Vorgehen ausschlaggebend dafür war, 
die Übertragungsproblematik mit H i l fe  von SAS zu lösen. Ebenso bedeutsam 
i s t ,  daß es unter Ausnutzung dieser empirischen Koinzidenz ge lingt, zwi­
schen e iner prestigebezogenen Hierarchie beru fl icher Tätigkeiten , die stark 
bildungsabhängig i s t , und einer statusbezogenen S te l1ungshierarchie die 
eher erworbene Positionseigenschaften zum Ausdruck b r ing t , zu d if fe re n z ie ­
ren. Das spricht fü r die Generalität der Strukturordnung und dafür, daß SAS 
und MPS unabhängig voneinander tatsäch lich  einen zentralen Schl ießun»jspro- 
zeß abbilden. Grundsätzlich jedoch b le ibt die Interpretation einer P re s t i­
geskala a ls  einer Strukturordnung an die R e la t iv itä t  der Rekonstruktion 
d ieser Ordnung gebunden.
Anmerkungen
1) Insbesondere läßt sich demonstrieren, daß die von der empirischen Pre­
stigeforschung weithin akzeptierte Behauptung von der gesellschaftlichen 
Konsensualität der Prestigebeurteilungen (Hodge et a l . ,  1966a, 1966b; 
Inkeles und Rossi, 1956; Haller und Lewis, 1966; Armer, 1968; u .a . )  ein 
Produkt der angewandten Meßmethode und Auswertungsstrategie i s t  und in ­
sofern a u f fä l l ig  mit funktionalistischen Grundannahmen korrespondiert 
(Horan, 1978). Beim Einsatz von Skalierungsverfahren, die beliebige D if­
ferenzierungen zulassen (z .B .  die Magnitude-Messung), stößt man auf sy­
stematische in te r in d iv id u e l le , vor allem statusabhängige Differenzen 
(Wegener, 1983a), ein Ergebnis, auf das in der Tradition Warners et a l . 
(1949) schon immer hingewiesen wurde (Lewis, 1964; Gerstl und Cohen, 
1964; Alexander, 1972; Stehr, 1974).
2) Die Serie im ZUMA-Bus 1979 bestand aus folgenden T ite ln :  A rz t ,  Studien­
ra t ,  Bauingenieur, Volksschullehrerin , Krankenschwester, Industriekauf- 
mann, P o l i z i s t ,  Sekretärin , Kfz-Mechaniker, Taxiuntemehmer, Maschinen­
schlosser, Briefbote , Maurer, E le k t ro in s ta l la te u r ,  Bauarbeiter, Fabrik­
a rb e ite r in ; ZUMA-Bus 1980, Sp lit  A: Professor, Bankdirektor, Diplom-Psy­
chologe, Apotheker, Finanzbuchhalter, Bäckermeister, Bankangestellter, 
Landwirt, Krankenwagenfahrer, K indergärtnerin, Fotograf, Omnibusfahrer, 
Dreher, Textilweber, Schuhverkäuferin, H i l fsa rb e ite r ,  Autowäscher; ZUMA- 
Bus 1980, Sp l i t  B : R ich ter, Rechtanswalt, A rch itek t, Jo u rn a l is t ,  Lebens- 
mittelchemiker, Programmierer, B ib lio thekarin , Feinmechaniker, Buchdruk- 
ker, Zahnarzthelferin , Bundesbahnschaffner, Fernfahrer, F r ise u r ,  Eisen­
gießer, Landarbeiter, Müllwerker, Lagerarbeiter.
Die Datenbasis fü r die sk izz ierten Se lektionsschritte  bestand aus den 
Berufsvercodungen und -häufigkeiten der Mikrozensus-Zusatzerhebung 1971 
und des ZUMA-Bus 1976 (vg l .  Mayer, 1979).
3) In 16% der F ä l le  liegen keine Werte vor. Darüber hinaus wurden in der 
Faktorenanalyse bei fehlenden Angaben der Statusvariablen die mittleren 
Faktorwerte e ingesetzt.
4) Als K la ss if ika t io n  wurde das erweiterte Schema der beruflichen S te l lun­
gen nach Handl (1977) Und Mayer (1977) benutzt.
5) Bei diesen und allen weiteren konfi rmatorischen Analysen wurde mit 
LISREL VI gerechnet, was von Bedeutung i s t ,  da die Version V des Pro­
gramms in der Regel zu abweichenden populationsunabhängigen Goodness-of- 
f i t - In d ice s  (GFI) füh rt .
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TABELLE 1 Matrix möglicher so z ia le r  Ordnungsdimensionen. Die d re i fa k to r ie l le  
Tabelle se tzt  sich zusammen aus v ie r  Meßmethoden (Index-, Interak- 
t io n s- , Reputations- und Struktu rska iie rung ), aus zwei K la s s i f ik a ­
tionen (beru fliche  Stellung vs . T ä t ig ke it )  und zwei Skaleninterpre­
tationen (Status vs . Prestige)
Index- Interaktions- Reputations- Struktu r­





































TABELLE 2 Skaleninterkorrelationsmatrix beru fl icher Tätigkeiten und beru fl icher 
Stellungen (KSD-Datensatz)
Skalen 
Matrix A N 1 2 3 4 5 6
1 MPS 4806 -
2 MAG-50 2096 .965 -
3 TREI 5001 .858 .844 -
4 STAT 4806 .934 .875 .809 -
5 SAS 4806 .935 .901 .774 .968 -
6 SAS(TREI) 4806 .897 .863 .897 .838 .812 -
Matrix B N 1 2 3 4 5 6
7 MAYER 4725 .704 .700 .625 .742 .704 .625
8 HANDL 4725 .667 .651 .568 .697 .667 .582
9 MPSAGG 5716 .700 .712 .602 .721 .698 .621
10 TREIAGG 4725 .714 .739 .664 .742 .705 .654
11 STATAGG 5716 .691 .694 .592 .726 .696 .608
12 SASAGG 4725 .728 .730 .631 .769 .735 .645
13 SAS(MAYER) 4725 .690 .703 .602 .726 .703 .623
14 SAS(HANDL) 4725 .655 .641 .558 .678 .662 .583
15 SAS(TREIAGG) 4725 .696 .742 .637 .718 .693 .651
Matrix C N 7 8 9 10 11 12 13 14 15
7 MAYER 4725 -
8 HANDL 4725 .941 -
9 MPSAGG 5716 .953 .903 -
10 TREIAGG 4725 .941 .857 .967 -
11 STATAGG 5716 .960 .900 .988 .957 -
12 SASAGG 4725 .946 .893 .985 .948 .993 -
13 SAS(MAYER) 4725 .943 .889 .933 .907 .938 .954 -
14 SAS(HANDL) 4725 .885 .924 .884 .840 .875 .902 .934 -
15 SAS(TREIAGG) 4725 .881 .787 .941 .959 .926 .938 .925 .845
TABELLE 3 Promax-rotierte Faktormatrix von Indikatoren beruflicher 
Tätigkeiten und Stellungen
1 2 3 4 92
MPS .856 .011 .037 .181 .005
TREI .832 .162 -.019 -.096 .225
SAS .648 -.020 .001 .412 .089
MAYER .067 .974 -.054 -.020 .005
HANDL .031 .861 .061 .084 .092
Netto-Einkommen .049 .109 .474 .453 .459
Berufserfahrung .005 -.024 .496 -.056 .741
Schulausbildung .187 .126 -.194 .515 .381
Sub j.Sch ichtid . .110 .243 .054 .361 .578
Faktorkorre lati onen
1 2 3 4
2 .601 -
3 -.070 .102 -
4 .649 .737 -.053 -
TABELLE 4 Determinationskoeffizienten für die Variablen berufliche S te l­
lung (STEL.S) und berufliche Tä t ig ke it  (TÄT.S) der Söhne in dem 
Modell von Abbildung 1 in  Abhängigkeit von unterschiedlichen Be­
rufsskalierungen (STEL.V = MAYER)
TfiT.V = MPS TÄT.V = TREI TKT.V = SAS
STEL.S TÄT.S R2STEL. S R2TÄT.S R2STEL.S R2THT.S R2STEL.S R?TÄT.S
MAYER MPS .565 .463 .562 .459 .563 .458
TREI .527 .328 .527 .330 .527 .326
SAS .540 .454 .539 .451 .540 .452
HANDL MPS .507 .463 .505 .459 .506 .458
TREI .457 .328 .456 .330 .457 .326
SAS .483 .454 .482 .451 .483 .452
MPSAGG MPS .532 .463 .598 .459 .598 .458
TREI .474 .328 .552 .330 .552 .326
SAS .503 .454 .588 .451 .588 .452
TREIAGG MPS .568 .463 .566 .459 .567 .458
TREI .553 .328 .552 .330 .552 .326
SAS .534 .454 .534 .451 .534 .452
SASAGG MPS .599 .463 .531 .459 .532 .458
TREI .552 .328 .474 .330 .474 .326
SAS .588 .454 .503 .451 .504 .452
TABELLE 5 Modellvergleich für den KSD-Datensatz in bezug auf das Modell von Abbildung 2
Modell test Model 1 vergleich
Modell x 2 df x 2/df GFI RMSR Vergleich x 2 df p A G F I-D if f .
Mo 38056.34 63 604.07 .330 .422 M - M0 " l 37217.90 24 .964 .978 .640
838.44 39 21.50 .970 .028 Mx- M2 352.34 2 .014 .010 .012
M2 486.10 37 13.14 .982 .016 M0- M2 37570.24 26 .978 .987 .652
TABELLE 6 Model 1vergleich für den ALLBUS 1982 in bezug auf das Modell von Abbildung 2
Modell test Modell vergleich
Model 1 x 2 df X2/df GFI RMSR Vergleich x 2 df P A GFI-Di f f .
M0 4894.71 63 77.69 .358 .392 M - M 4668.32 24 .937 .954 .591
M1 226.39 39 5.80 .949 .044 M,- M2 133.68 2 .043 .027 .028
M2 92.71 37 2.51 .977 .018 M0- M2 4802.00 26 .980 .981 .619
TABELLE 7 Gruppen-Modellvergleich zwischen KSD-Datensatz und ALLBUS 1982 in bezug auf das 





□de 11 KummulativeRestriktionen GFI RMSR x 2 df x 2/df
Mo
gleiche Modell­
struktur .949 .044 1176.60 78 15.08
identische Fak­
torladungen .942 .041 1203.26 87 13.83
m2 identische endo­gene Relationen .939 .049 1212.02 93 13.03
M3
identische Exogen/ 
Endogen-Relationen .936 .055 1224.59 100 12.25
identische exogene 
Korrelationen .914 .066 1310.98 100 13.11
M5
identische Meßfeh­
le r  der Faktoren .912 .060 1317.93 104 12.67
M6
v o l1 ständige 
Id en t itä t .888 .058 1441.34 111 12.99
ABBILDUNG 1 Statuserwerbsmodell fü r  berufliche Stellungen und Tätigkeiten (KSD-Datensatz 
männlicher E rw erbstät iger) . Es sind die standardisierten Koeffizienten für 
MAYER fü r Stellungen und MPS fü r  Tätigkeiten eingetragen
ABBILDUNG 2 Statuserwerbsmodel1 mit latenten Konstrukten fü r  berufliche Stellungen und Tätigkeiten der Söhne 
(KSD-Datensatz männlicher Erwerbstätiger) . Für Stellungen und Tätigkeiten der Väterberufe wurden 









Mittelwerte der Magnitude- und kategorischen Prestigeeinschätzungen fü r  50 Stimulusberufe
Nr. ISCO Beru fs t ite l MAG S.D. N KAT S.D. N Serie
1 061 Arzt 159.7 (159.0) 1796 8.0 (1 .3 ) 1955 1
2 122 Ri chter 153.0 (167.6) 921 7.6 (1 .7 ) 977 3
3 131 Professor 151.7 (149.4) 917 7.6 (1 .7 ) 984 2
4 129 Rechtsanwalt 139.2 (139.6) 920 7.3 (1 .5 ) 981 3
5 219 Bankdirektor 136.2 (126.4) 916 7.1 (1 .8 ) 983 2
6 021 Architekt 123.7 (118.0) 920 6.8 (1 .5 ) 976 3
7 192 Diplom-Psychologe 119.5 (108.5) 912 6.6 (1 .9 ) 978 2
8 067 Apotheker 117.4 (93.7) 917 6.6 (1 .5 ) 987 2
9 132 Studienrat 107.2 (94.7) 1796 6.8 (1 .6 ) 1959 1
10 159 Journal i s t 96.9 (68.6) 921 6.0 (1 .7 ) 977 3
11 011 Lebensmi ttelchemi ker 91.5 (60.2) 917 5.8 (1 .6 ) 975 3
12 022 Bauingenieur 91.3 (57.9) 1796 6.3 (1 .5 ) 1955 1
13 133 Volksschullehrerin 87.8 (60.2) 1795 6.0 (1-5) 1962 1
14 071 Krankenschwester 83.9 (69.2) 1796 5.5 (1-8) 1962 1
15 084 Programmierer 82.0 (47.6) 918 5.5 (1 .6 ) 973 3
16 399 Industriekaufmann 78.1 (46 .7) 1796 5.3 (1 .5 ) 1961 1
17 331 Finanzbuchhalter 77.6 (66.3) 916 5.2 (1 .6 ) 985 2
18 776 Bäckermeister 75.4 (50.9) 917 5.3 (1 .5 ) 982 2
19 191 Bib iio thekarin 74.8 (62 .1 ) 918 5.0 (1 .7 ) 980 3
20 339 Bankangestellter 74.8 (40.0) 917 5.1 (1 .4 ) 980 2
21 611 Landwirt 71.
22 582 P o l iz is t 69.
23 985 Krankenwagenfahrer 68.
24 393 Sekretärin 65.
25 134 Kindergärtnerin 64.
26 843 KFZ-Mechani ker 63.
27 842 Feinmechaniker 62.
28 922 Buchdrucker 62.
29 985 Taxi Unternehmer 61.
30 163 Fotograf 60.
31 841 Maschinenschlosser 58.
32 985 Omnibusfahrer 55.
33 599 Zahnarzthelferin 54.
34 360 Bundesbahnschaffner 54.
35 985 Fernfahrer 54.
36 370 Briefbote 52.
37 951 Maurer 51.
38 855 E le k tro in s ta l la te u r 50.
39 959 Bauarbeiter 49.
40 570 Fr iseu r 49.
41 833 Dreher 47.
42 724 Eisengießer 46.
43 754 Textilweber 45.

















































4.8 (1 .8 )
5.1 (1 .8 )
4.8 (1 .9 )
4.9 (1 .5 )
4.7 (1 .7 )
4.9 (1 .6 )
4.8 (1 .5 )
4.5 (1 .4 )
4.6 (1 .6 )
4.5 (1 .6 )
4.6 (1 .6 )
4.2 (1 .8 )
4.2 (1 .5 )
4.2 (1 .6 )
4.2 (1 .8 )
4.2 (1 .9 )
4.2 (1 .8 )
4.7 (1 .6 )
3.8 (1 .9 )
3.9 (1 .6 )
4.1 (1 .6 )
3.9 (1 .6 )
3.7 (1 .6 )

























45 621 Landarbeiter 40.1 (32.6) 920 3.1 (1 .9 ) 980 3
46 999 Müllwerker 38.2 (30.8) 919 3.0 (1 .9 ) 979 3
47 999 Fabri karbeiterin 35.1 (20.0) 1795 3.2 (1 .9 ) 1955 1
48 971 Lagerarbeiter 33.7 (20.2) 921 2.9 (1 .6 ) 979 3
49 999 H il fsa rb e ite r 31.6 (52.4) 916 2.4 (1 .8 ) 986 2
50 552 Autowäscher 30.1 (18.6) 916 2.6 (1 .5 ) 985 2
Erläuterungen zu den Spalten
ISCO: Kategorien der International Standard C la s s if ica t io n  of Occupations.
B e r u f s t i t e l : Wiedergegeben i s t  die Stimulusformulierung.
MAG: Gemittelte Magnitude-Einschätzungen mit "E le k tro in s ta l la te u r"  a ls  Standard 50.0 
KAT: Gemittelte kategorische Einschätzungen (9-Punkte-Antwortvorgaben).
N: Anzahl der Befragten mit gültigen Werten.
Se rie : 1 - ZUMA-Bus 1979 mit 2016 Fä l len , 2 = ZUMA-Bus 1980-Split-A mit 1004 Fä l len ,
3 = ZUMA-Bus 1980-Split-B mit 995 Fä llen . "KFZ-Mechaniker" und "E lek tro in sta l la teu r"  






































































Steiger ( Bergbau-Betriebstechni ker)
Techniker, s .n .a . k .
Flugzeugführer, Navigatoren, Flugingenieure 
S c h if f s - ,  D eckso ff iz ie re , Lotsen 
Schiffsingenieure
Biologen, Zoologen und verwandte Wissenschaftler 
Bakteriologen, Pharmakologen und verwandte Wissenschaftler 
Landwi rtschaftsw issenschattier 
Naturwissenschaft!ich-technische Assistenten 
Ärzte
Medizinische Assistenten (Gesundheitliche Assistenten, 




Veterinär-medizinische Assistenten (Tiergesundheitliche 
Assistenten, H ilfsve te r inä re )
Apotheker
Apothekerassistenten 
D iatass istenten , ükotrophologen
Geprüfte Krankenschwestern, geprüfte Krankenpfleger 
Pflegepersonal, s .n .a .k .
Hebammen




Medizinische, zahnmedizinische, veterinärmedizinische 


















































S ta t is t ik e r  
Mathematiker 
Systemanalyti ker





Ju r is te n , s .n .a .k .
Un ivers itäts- und Hochschullehrer 
Gymnasial- und Fachlehrer 
Grundschul 1ehrer
Lehrkräfte fü r vorschulische Erziehung 
Sonde rl eh rer 
Lehrkräfte , s .n .a .k .
G e is t l ich e , Religiöse 
Seelsorger, Seelsorgehelfer, s .n .a .k  
S c h r i f t s t e l le r ,  K r i t ik e r  
S c h r i f t s t e l le r ,  Journa lis ten , s .n .a .k .
Bildhauer, Kunstmaler und verwandte Künstler 
Gewerbliche Künstler, Musterzeichner 
L ich tb ildner , Kameramänner 
Komponisten, Musiker, Sänger 
Choreographen, Tänzer 
Schauspieler, Regisseure
Produktionsleiter (Theater, F i lm , Rundfunk, Fernsehen) 
Artisten
Musiker, D a rs te l le r ,  Tänzer und ähnliche Künstler, s .n .a .k  
Berufssportler und vewandte Berufe 
B ib liothekare , Archivare, Kuratore
Soziologen, Anthropologen und verwandte Wissenschaftler 
Soz ia la rb e ite r , Sozialfürsorger 
Personalfachleute, Berufsberater, Berufsanalytiker 
Sprachwissenschaftler, Übersetzer, Dolmetscher 
Andere Wissenschaftler, technische und verwandte 
Fachkräfte, s .n .a .k .
Angehörige gesetzgebender Körperschaften 
Verwaltungsbedienstete in le itender Stellung 
Hauptgeschäftsführer und Unternehmer 
Produktionsleiter (außerhalb der Landwirtschaft) 
Führungskräfte in der P r iva tw ir tsch a ft ,  s .n .a .k .  
Bürovorsteher
Ausführende Verwaltungsbedienstete 
Stenographen, Maschinenschreiber, Fernschreiber 
Lochkarten!ocher, Lochstreifenlocher 
Buchhalter, Kassierer
Buchhalter, Kassierer und verwandte Berufe, s .n .a .k .  
Maschinenbuchhalter, Maschinenrechner 
Bediener von Datenverarbeitungsanlagen 
Bahnhofsvorsteher 
PostamtsVorsteher
Aufsichtskraefte im Transport-, Funk- und Femsprechwesen, 























































Sekretäre, Korrespondenten und verwandte Berufe
Empfangsbürokräfte, ReisebüroangestelIte
Büchereiwarte, Registratoren
Bürokräfte und verwandte Berufe, s .n .a .k .
Geschäftsführer (Großhandel, Einzelhandel)
Tätige Inhaber (Großhandel, Einzelhandel)
Verkaufs-Aufsi chtskräfte 
Einkäufer
Technische Verkäufer und Kundenberater 
Handelsvertreter
Versicherungsvertreter, Versicherungs-, Immobilien- und 
Börsenmaki er
Vermittler geschäftl icher Dienstleistungen 
Versteigerer, Taxatoren
Verkäufer, V e rkau fsh ilfsk rä fte , Vorführkräfte 
Straßenhändler, Kundenwerber, Zeitungsverkäufer 
Verkaufskräfte, s .n .a .k .
Geschäftsführer in Gasststätten- und Beherbergungs- 
untemehmen
Hote liers , Gastwirte und andere tätige Inhaber von Gast­
stätten und Ähnlichem
Hauswirtschaftliche und verwandte Aufsichtskräfte 
Köche
K e llne r , Barmixer und verwandte Berufe
Hausgehilfinnen und verwandte hauswirtschaftliche Berufe,
s .n .a .k .
Gebäudemeister
Raum-, Gebäudereiniger und verwandte Berufe 
Wäscher, Chemischreiniger, Bügler 
Fr iseure , Schönheitspfleger und verwandte Berufe 
Feuerwehrl eute
P o liz is ten , Kriminalbeamte, Werkschutzleute 
Sicherheitsbedien ste te , s .n .a .k .
R e ise le ite r ,  Fremdenführer 
Leichenbestatter, Leichenbehandler 
Andere Oienstleistungsberufe, s .n .a .k .
Landwirtschaftliche Verwalter und Gutsaufseher 
Landwirte im Allgemeinbetrieb 
Landwirte im Spezial betrieb 
Landareiter, s .n .a .k .
Fe ldku lturarbe iter
Obst- und Weinbauarbeiter und andere Baum- und Strauch- 
früchtekul tu ra rb e ite r  
T ierzuchtgehilfen , T ierpfleger 
Melker
Gefl ügelwärter
Pflanzenzüchter, Gartenbaugehi 1 fen 
Landmaschinenführer





















































F ischer , Jäger und verwandte Berufe, s .n .a .k .  
Aufs ichtskräfte  der Produktion und allgemeine Vormänner 
Bergleute, Steinbrecher 
Mineral-, Ste inaufbereiter 
Tiefbohrer und verwandte Berufe





Former, Kernmacher ( fü r  Metallguß)
Metal1 härte r , Metallvergüter
Metall z ieher , Presszieher
E le k t ro ly t is ie re r ,  Metall i s ie r e r
Hüttenwerker, Gießer, Härter und verwandte Berufe,
s .n .a .k .
Holztrockner, Holzkonservierer
Säger, Sperrholzmacher und verwandte Holzverarbeiter
Papierbrei h e rste l1 er
Papierherste l1 er
Brecher, Müller, Mischer
Kocher, Röster und verwandte Warmbehandler
F i lte rbed iener, Separatorenbediener
Desti11ie r e r ,  Reaktionsgefäßbediener
Erdöl ra f f  in ie re r
Chemiewerker und verwandte Berufe, s .n .a .k .
Spinnvorbereiter
Spinner, Spuler
Web- und Strickmaschineneinrichter, Musterkartenherrichter 
Weber und verwandte Berufe 
S t r ic k e r ,  Wirker
B le icher , Färber, Text i len d fe rt ige r
Spinner, Weber, S t r ic k e r ,  Färber und verwandte Berufe,
s .n .a .k .
Gerber, Fel 1 Zurichter
RauchwarenZurichter
Getreidemüller und verwandte Berufe
Zuckerherstel 1er, Zuckerra ff in ie re r
F le isch e r , Fl e ischherrichter
Nahrungsmittel kon se rv ie re r
Molkereiwarenherstel 1 er
Bäcker, Konditoren, Süßwarenhersteller
Tee-, K a ffe - , Kakaoaufbereiter
Brauer, Wein- und Getränkehersteller




Tabakaufbereiter, Tabakwarenherstel1 er , s .n .a .k .
Schneider, Damenschneiderinnen 


















































Naher, S tr icke r
Polsterer und verwandte Berufe
Schneider, Näher, Po lsterer und verwandte Berufe, s .n .a .k .  
Schuhmacher, Schuhinstandsetzer





Möbeltischler und verwandte Holzbearbeiter, s .n .a .k .
Steinbearbeiter, Steinbildhauer
Grobschmiede, Hammerschmiede, Schmiedpressenbediener 
Werkzeugmacher, Metal1schablonenmacher, Metal1 anreißer 
Werkzeugmaschineneinrichter und -bediener 
Werkzeugmaschinenbediener
Metal1schl e i f e r ,  Metall p o lie re r , Werkzeugschärfer 
Grobschmiede, Werkzeugmacher, Werkzeugmaschinenbediener, 
s .n .a .k .
Maschinenschlosser, Maschinenmonteure 
Uhrmacher, P räzis ionsin strumentenmacher 
Kraftfahrzeugmechani ker , -handwerker 
Flugmoto renmechan i ker
Maschinenschlosser, -monteure (ausgenommen fü r  e lektrische 
Maschinen), s .n .a .k .
Elektromechani ker 
Elekt ron i kmechan i k e r 
E lektro-, Elektronikgerätemonteure 
Rundfunk- und Femsehreparaturmechaniker 
E le k t r ik e r ,  E lek tro in sta lla teu re  
Telephon-, Telegrapheninstal 1 ateure 
El ektrof re i l  ei tun gsmon teure , El ektrokabel verbinder 
Elektromechaniker und verwandte E lektro- und E lektron ik­
werker, s .n .a .k .
Sendestationsbediener
Tonaufnahme- und Tonwiedergabeanl agenbediener, Film­
vorführer
Rohrinstal 1 ateure, Rohrschlosser 
Schweißer, Schneidbrenner 
Blechkaltverformer
BaumetaI1 verformer, Metal1baumonteure 
Schmuckwarenhersteller, Edelmetal1bearbeiter 
Glasverformer, -Schneider, - s c h ie i fe r ,  -p o lie re r  
Töpfer und verwandte Keram- und Sch le ifm itte l former 
Glasschmelz- und Kühlofenbediener, Kerambrenner 
Glasgraveure, G lasätzer
Glas- und Kerammaler, -ve rz ie re r ,  -dekorateure 
Glasverformer, Töpfer und verwandte Berufe, s .n .a .k .
Gummi- und Kunststoffwarenmacher 
Reifenmacher, Vulkaniseure 
Papierwarenmacher, Kartonagenmacher 
Maschinensetzer, Handsetzer (S ch r if tse tze r )
Drucker (Druckpresseneinrichter, -bediener)
Stereotypeure, Galvanoplastiker
924 K lischeeherste lle r (ausgenommen Photograveure) 59.4
925 Photograveure 69.6
926 Buchbinder und verwandte Berufe 43.8
927 Photolaboranten 52.3
929 Drucker und verwandte Berufe, s .n .a .k . 39.5
931 Bautenmal er 48.7
939 Maler, s .n .a .k . 32.9
941 Musikinstrumentenmacher und -Stimmer 45.4
942 Korbflechter, Bürstenmacher 29.0
943 H erste lle r n ichtm etallischer Mineralerzeugnisse 40.9
949 Andere gütererzeugende und ähnliche Berufstätigkeiten 
s .n .a .k .
39.9
951 Ziegelmaurer, Natursteinmaurer, F liesenleger 44.7
952 Betonbauer, Beton flächenfertigmechaniker, Terrazoleger 39.3
953 Dachdecker 42.3
954 Zimmerer, Bautisch ler , Parkettleger 40.4
955 Verputzer, Stukkateure 42.3
956 Is o l ie re r 38.0
957 Gl aser 46.9
959 Maurer, Zirranerer und andere Bauarbeiter, s .n .a .k . 40.4
961 Kraftstationsbediener 39.8
969 Bediener (Maschinisten) stationärer (Kraft-)Maschinen, 
s .n .a .k .
40.3
971 Hafenarbeiter, Güterladearbeiter 22.0
972 Verspannungsmonteure, Sei 1sp le ißer 43.8
973 Kranführer, Aufzugsmaschinisten 39.2
974 Bediener von Erdbewegungs- und ähnlichen Maschinen 31.8
979 Bediener von Materialbewegungsgeräten, Hafenarbeiter, 
s.n .a .k .
36.8
981 Deckspersonal auf Sch iffen , Bootsmannschaften, Bootsführer 39.4
982 Maschinenpersonal auf Schiffen 33.9
983 Lokomotivführer und -heizer 47.0
984 Eisenbahnbremser, Stellwerksbediener, Rangierer 39.4
985 Motorfahrzteugfahrer 43.9
986 Führer von Tieren und tiergezogenen Fahrzeugen 30.2
989 Transportein riehtungsbediener, s .n .a .k . 31.4
999 Handlanger, ungelernte Handarbeiter, s .n .a .k . 20.0
001 Soldaten (Wehrberuf) 62.3
002 O ff iz ie re  (Wehrberuf) 96.1
♦ s .n .a .k .  = soweit nicht anderweitig k la s s i f i z ie r t
